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Geleitwort

Die votliegende Studie von Philip Freytag geht auf seine vorziigli-
che Bonner Dissertation zurtick, die mit dem Kant-Preis des Insti-
tuts fiir Philosophie primiert wurde. Das Buch ist in vielen Hin-
sichten bemerkenswert.

Es handelt sich zunidchst um die am besten informierte und phi-
losophisch ausgereifteste Rekonstruktion der sachlichen Kontexte
der prominenten Attacken John Seatles und Jirgen Habermas’ auf
Derridas Positionen. Freytag zeigt in Detailarbeit, warum der sach-
liche Kern der tiberwiegend polemischen Einwtrfe Searles und Ha-
bermas’ verfehlt ist. Die vermeintlichen Kritikpunkte, unter der
Derridas Rezeption in Deutschland in philosophischen Fachkrei-
sen bis heute leidet, erweisen sich als unzutreffend.

Dariiber hinaus beleuchtet Freytag Derridas Position scharfsin-
nig auf analytische Weise und vermeidet die Schwiche der ersten
Wellen der Dekonstruktion, indem er nirgends den Jargon nach-
spricht, in dem Derrida zunichst gedeutet wurde. Ganz an der phi-
losophischen Problematik orientiert, schafft es Freytag, Derridas
Meta-Ontologie und Meta-Epistemologie auf hochstem Niveau
den Standards der theoretischen Gegenwartsphilosophie entspre-
chend darzustellen. Besser ist dies bisher niemandem gelungen.

Damit nicht genug, gipfelt das Buch in der Skizze einer neuen
Theorie der Offentlichkeit, die Raum schafft fiir die Idee eines kri-
tischen Riickzugs vom Sozialen. Damit werden die einschligigen
sozialkonstruktivistischen Restbestinde der jingeren sogenannten
,.kritischen Theorie* gemill den von Freytag klar und deutlich ar-
tikulierten Verfahren de-konstruiert. Eine kritische Theorie der Of-
fentlichkeit kann sich gerade nicht auf deren idealisiertes Funktio-
nieren verlassen, da dieses unter Interpretationsbedingungen steht,
die sich selber opak bleiben. Die Offentlichkeit hat Voraussetzun-
gen, die sie niemals vollstindig in ihren Medien der Selbstuntersu-
chung erfassen kann, da sie noch nicht von der Art einer normati-
ven Ordnung sind. Das nicht-normative Wirkliche ist und bleibt
die Grundlage jedes regulierten Verhaltens.

Damit wird deutlich, dass Derrida im Unterschied zu Searle und
Habermas gerade keine anti-realistische Theorie des Sozialen ver-
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tritt, der zufolge dieses irgendwie (durch Sprechakte oder kommu-
nikatives Handeln) durch Prozesse explizierter Deliberation kon-
stituiert oder zumindest durch solche aufrechterhalten wird. Det-
rida erweist sich vielmehr als radikaler Empirist in einem spezifi-
schen Sinne, weil er keinen Wirklichkeitsbereich eintdumt, der voll-
stindig rational kontrollierbar ist. Was es gibt, ist als solches partiell
undurchsichtig, was Derrida unter Rekurs auf seine Analyse von
Zeichensystemen illustriert, die Freytag souverdn rekonstruiert.
Damit Uberwindet er das Missverstindnis, dass eine Einsicht in
nicht behebbare Opazitit selber nur opak artikuliert werden kann.

Freytags Buch gelingt dasjenige, was sich erfreulicherweise am
Horizont des philosophischen Fortschritts langsam als zu respek-
tierender Standard abzeichnet, bereits auf paradigmatische Weise:
Die Uberwindung der Vorstellung, es gebe irgendeine ,,kontinen-
tale* Philosophie, die sich im Unterschied zu einer angeblich ,,ana-
lytischen® nicht an Argumenten orientiert. Freytag weist ndmlich
detailliert nach, dass Derridas Kritiker, die implizit oder explizit sol-
chen Distinktionen anhidngen, genau deswegen in die Falle einer
unsachlichen Polemik tappen, obwohl sie sich damit briisten, an
Argumenten ausgerichtet zu sein. In der Sache hat Derrida aber
wegen der Argumente, die Freytag auf der Basis des Textbestands
liefert, die Nase vorn, sodass sich die diskursethische Frage stellt,
warum Derridas Interventionen so hiufig die Projektionsfliche
grober polemischer Verzerrungen war.

Diese Frage beantwortet das Buch nicht nur soziologisch, son-
dern durch eine Anbindung an Derridas eigene Ethik, die erin o
der Gastfreundschaft und Politik der Freundschaft entwickelt hat und die
Freytag als eine Grammatik der philosophischen Auseinanderset-
zungen interpretiert, auf die Derrida sich eingelassen hat. Damit
wird auch der rote Faden deutlich, der sich durch Derridas Schaf-
fen zieht, das sich als systematischer erweist, als man es angesichts
der ublichen Deutungsschablonen erwartet hitte. Ich wiinsche
dem Buch die Rezeption als wegweisendes Standardwerk, die es
aufgrund seiner Qualitit verdient.

Bonn im August 2018 Markus Gabriel



S'il faut philosopher, il fant philosopher;

§'il ne fant pas philosopher,

il faut encore philosopher (pour le dire et le penser).
11 faut tonjonrs philosopher.

J. Detrida, Violence et Métaphysique






I. Einleitung

L. 1. Das Feld der Verstandigung und seine Methodologie

MafBgeblich fiir die vorliegende Untersuchung, die die Debatten
Jacques Derridas mit John R. Seatle und Jirgen Habermas respek-
tive deren jeweiligen philosophischen Theotien zum Gegenstand
hat, ist die Einsicht John L. Austins, dass mit Sprache nicht nur auf
Zustinde in der Welt Bezug genommen werde — und Sprache diese
dann entweder falsch oder wahr darstelle —, sondern dass Sprache
selbst Zustinde in der Welt hervorbringe und Aulerungen folglich
nicht allein wahr oder falsch seien.! Austin spricht diesbeziiglich
von einer vormaligen ,,descriptive fallacy (HTW, 3) der Sprach-
philosophie und verweist demgegeniiber darauf, dass Sprache
selbst ,,operative® (HTW, 7) sei (Kap. 11.2).2 Dergestalt steckt Aus-
tin das Feld ab, auf dem sich sodann Seatle, Habermas und Detrida

1 Karl-Otto Apel erldutert in diesem Sinne: ,,Der semantische Logos ist
weiter als der seit Aristoteles und Theophrast philosophisch ausgezeichnete
Logos der Reprisentation von Sachverbalten durch Propositionen. (Karl-Otto A-
pel, ,,Die Logosauszeichnung der menschlichen Sprache. Die philosophi-
sche Tragweite der Sprechakttheorie®, in: Hans-Georg Bosshardt (Hrsg.),
Perspektiven aunf Sprache. Interdisziplinire Beitrdge. Zum Gedenken an Hans
Hoérmann (Betlin, New York: de Gruyter, 1986), 45-87, 65)

2 Dies richtet sich insbesondere gegen die erste Generation analytischer
Philosophen. Dazu bemerkt Paul M. Livingston: ,,For all of the early ana-
Iytic philosophers who appealed to logical structures in practicing the new
methods of analysis, a primary motivation for the appeal was their desire
to safeguard the objectivity of contents of thought, over and against the
threat posed by subjectivist theories of them. Only kgically structured con-
tents, they thought, could genuinely be objective in the sense of existing
wholly independently of anyone’s acts of thinking them, grasping them,
considering them or entertaining them. [...] [T]he first analytic philoso-
phers (in particular, Frege, Moore, and Russell) did not see their methods
as grounded primarily or specifically in the analysis of language. Their at-
tention to ordinary language most often had the aim of exhibiting its ten-
dency to obfuscate and conceal rather than any analysis of language for its
own sake. (Paul M. Livingston, The Vsion of Language (New York, Lon-
don: Routledge, 2008), 5£.)
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dartiber streiten kénnen, wie diese Operativitidt der Sprache ge-
dacht und begriindet werden kann, wenn hierfiir Zustinde in der
Welt als Bedingungen des Verstehens weitgehend entfallen.

Zu dieser sprachphilosophischen Problemlage im Ausgang von
Austin tritt das Resultat der erkenntnistheoretischen Uberlegung
Willard v. O. Quines hinzu, wonach der Versuch scheitern miisse,
AuBerungen per se Zustinden in der Welt zuzuordnen (Kap. 1.2).
Beide Uberlegungen, die sprachpragmatische Austins und die er-
kenntnistheoretische Quines prifigurieren den vorliegenden Un-
tersuchungsgegenstand dergestalt, dass Probleme der Sprachphilo-
sophie — etwa: Was ist sprachliche Bedeutung? — weniger durch
Zustinde der auBersprachlichen Welt als vielmehr durch inner-
sprachliche (soziale und kulturelle) Dynamiken bestimmt sind. Kei-
neswegs ist damit aber eine ginzliche Unabhingigkeit der Sprache
von der Welt gemeint, wohl aber eine bestimmte neuartige’ Austa-
rierung ihres Verhiltnisses. Letzteres soll in der vorliegenden Ar-
beit zundchst im Ausgang von der Position des Naturlichen Realis-
mus gewonnen werden, aus dem heraus auch die Anfinge der Phi-
losophie Derridas zu gewinnen sind (Kap. II). Die Referenz
sprachlicher Ausdriicke kann demnach nicht als eine Korrespon-
denz mit Objekten oder Zustinden der auBBersprachlichen Welt ge-
dacht werden, sondern bezeichnet gemil3 Henry Staten einen neu-
artigen Umstand: ,,We could say that reference is deeply rooted in
contexts. We cannot pluck it up for easy inspection like a carrot, as
Kripke and Putnam would like to doj it is more like a tree that when
uprooted brings with it a considerable chunk of meadow.*

Die Debatten zwischen Derrida und Seatle (Kap. IIT) sowie zwi-
schen Derrida und Habermas (Kap. IV) — und in geringerem Um-
fang auch zwischen Seatle und Habermas (Kap. 111.2.1.1; IV.2.1) —

3 Entsprechend sei erinnert, dass Henry Staten in Derridas Philosophie
cine Kritik, das heil3t zugleich eine Erneuerung der ,,New Theory of Refe-
rence‘ sicht. Vgl. Henry Staten, ,, The Secret Name of Cats: Deconstruc-
tion, Intentional Meaning, and the New Theory of Reference®, in: Reed
Way Dasenbrook (Hrsg.), Redrawing the Lines. Analytic Philosophy, Decon-
struction, and Literary Theory (Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1989), 27-48, 39.

4 Staten, ,,The Secret Name of Cats*, 38.

59
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konnen somit als der Versuch verstanden werden, die sich derge-
stalt abzeichnende Selbstindigkeit von Sprache in einer solchen
Weise zu artikulieren, dass ein Verhiltnis von Sprache und Welt
immerhin noch denkbar bleibt. Die Weltabhingigkeit der Sprache
kann jedoch — nach Austin und Quine — nicht mehr zu einer Be-
stimmung desjenigen Gebrauchs von Sprache hinreichen, derer
sich Sprachverwender wntereinander bedienen. Es handelt sich im
Folgenden somit nicht um den Versuch, mit der Sprache aus der
Welt auszubrechen, sondern eingedenk ihrer weltlichen Vorausset-
zungshaftigkeit zu verstehen, wie zu diesen Voraussetzungen neue
Bedingungen hinzutreten, welche nach Searle, Habermas und Det-
rida als Explikation der Bedingungen von Verstindigung von Spre-
chern untereinander anzusehen sind.

Searle setzt hierzu auf eine geistphilosophische Tieferlegung der
Theoreme Austins (Kap. II1.2). Demnach sind es nicht linger nur
Bedingungen in der Welt, die die Bedeutung einer Aulerung be-
stimmen — etwa, dass es regnet, wenn jemand sagt ,,es regnet” —,
sondern dasjenige, was ein Sprecher mit einer Auerung sagen will
etwa, dass man den Regenschirm einpacken soll, wenn jemand sagt
,.es regnet. Diese Tieferlegung anf Intentionalitat erklirt in ausgezeich-
neter Weise die Funktionsweise des Sprechers, also die grammati-
sche Rolle der ersten Person Singular (und Plural). Sie erklirt ferner
die Funktionsweise des Adressaten einer AuBerung — insofern als
dieser allein daraufhin befragt wird, wie es moglich ist, die Absich-
ten eines Sprechers zu verstehen und gegebenenfalls entsprechend
seiner Wiinsche, Hoffnungen oder Anweisungen zu handeln. Sie
erklirt jedoch in keiner Weise, wie es moglich ist, dass sich Spre-
cher zueinander in einem Verhaltnis wechselseitiger Kritisierbarkeit be-
finden. Dies leistet erst die Intersubjektivititstheorie Habermas’,
deren Herzstiick die Einfithrung von Geltungsdimensionen ist, auf
die sich Sprecher und Angesprochene in gleicher Weise berufen
konnen (Kap. IV.2.1). An die Stelle der asymmetrischen Theorie
der Sprechhandlungen Seatles tritt die potenziell symmetrische Ge-
sprichssituation kommunikativer Handlungen (Kap. IV.2).

Derrida bestreitet nun weder das Gegegebensein von Intentio-
nalitit noch die Méglichkeit reziproker Kiritisierbarkeit. Anders als
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Searle und Habermas betrachtet er beide Fille jedoch als zheoriegeles-
tete Vereinseitignngen einer allgemeineren Moglichkeit von Verstindi-
gung, die solchermaflen nicht erfasst werde. Als Inhalte einer
Sprachtheorie kénnen beide Theoreme zwar grundsitzlich ihre Be-
rechtigung haben, sie sind jedoch nicht imstande, so Derrida, phi-
losophisch zu etliutern, wie sie selbst moglich sind. Die grundsitz-
liche methodologische Frage, die zwischen Derrida auf der einen
und Seatle und Habermas auf der andetren Seite verhandelt wird,
lautet demnach: Darf eine theoriegeleitete Bezugnahme auf vortheoretische
Entitaten gnr Stiitzung der entsprechenden Theorie verwendet werden oder
nicht? Avner Baz nennt diese Frage die nach der Kontinuitit oder
Diskontinuitit alltiglichen (Sprach-)Wissens mit theoretischen
Fragestellungen.> Bejahe man diese Frage und behaupte somit de-
ren Kontinuitit, gerate man leicht in das Fahrwasser, so Baz, einer
»tepresentationalist-referential and atomistic-compositional con-
ception of language®.$ FEiner solchen Konzeption aber widerlduft
tendenziell die Annahme der Operativitit von Sprache (Austin).
Verneint man diese Frage hingegen, so muss man sich auf ein apo-
retisches Theoriedesign einlassen, da alltdgliche Annahmen als doch
einzig moglicher Ausgangspunkt fiir theoretische Uberlegungen
dann entfallen. Es liegt so eine Diskontinuitit von Sprachwissen
und entsprechender Theorie vor. In diesem Sinne werden fiir Der-
rida die Bedingungen der Moglichkeit theoretischen Arbeitens zu
Bedingungen ihrer Unmdoglichkeit (Kap. 111.3): Nur wenn theore-
tisch unentscheidbar ist, was Sprecher mit Sprache tun, kann Spra-
che in einem starken Sinn als operativ gelten. Dass es sich bei dieser
aporiegeleiteten Theoricoption Derridas? aber um eine veritable
theoretische Alternative handelt, die keineswegs in eine Verstindi-
gungsaporie fithrt, sondern diese gerade vermeidet (Kap. I1.), ist

5 Avner Baz, ,Recent Attempts to Defend the Philosophical Method
of Cases and the Linguistic (Re)turn®, in: Philosophy and Phenomenological Re-
search 17/1 (2016), 105-130, 120.

¢ Ebd., 124.

7Vgl. Rudolphe Gasché, ,I’expérience aporétique aux origines de la
pensée. Platon, Heidegger, Derrida®, in: Etudes francaises 38/1-2 (2002),
103-122, bes. 116.
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von Searle und Habermas nicht ausreichend beriicksichtigt wor-
den.

Gleichwohl kann Derrida die Inhalte einer Sprachtheorie nicht
derart positiv behaupten, wie dies etwa bei Searle und Habermas
der Fall ist: Searle und Habermas verstehen ihre Theoreme letztlich
ontologisch, was methodisch betrachtet jedoch problematisch ist
(Kap. 1.2). In dem Maf3e nimlich, wie ontologische Unterstellungen
ihre Selbstverstindlichkeit verlieren, stellt sich die Frage nach der
Rechtfertigung derjenigen Theoreme, auf die keine Sprachphiloso-
phie verzichten kann, umso dringender. Eine Grundlegung der
Sprachphilosophie kann laut Detrida aber nur auf erkenntnistheo-
retischem Weg erfolgen: Gegen das Unterfangen, einige sprachthe-
oretische Aspekte im Lichte bestimmter vortheoretisch-theoreti-
scher Primissen als notwendig erscheinen zu lassen, vertritt Der-
rida die Annahme einer Diskontinuitit von Theotie und vor-theo-
retischem Wissen (Kap. 111.4.3). Diese Diskontinuitit iberfiihrt
Derrida schlieBlich in die #nbedingte Miglichkeit von Teilnabme an 1 er-
standignngsprozessen iiberhanpt (Kap. IV.4.2) — demjenigen Bereich,
aus dem Searle und Habermas zunichst einzelne Aspekte heraus-
greifen, diese als notwendig fir Verstindigung deklarieren und
schlieBlich als ontologisch fundiert setzen.

Grundsitzlich anders niamlich als Seatle und Habermas setzt
Derrida das Gegebensein von Gesprichspartnern nicht schon vo-
raus. Searle und Habermas gehen je davon aus, dass es eine Diffe-
renz sprachlicher Akteure gibt, die Seatle asymmetrisch und Ha-
bermas symmetrisch verstanden wissen will. Derrida verweist hin-
gegen darauf, dass Sprachtheorie diese Differenz nicht theoretisch
bestimmen kann, da sie selbst der Moglichkeitsraum von Theorie
und Sprache ist (Kap. 11.4; I11.3; IV.4). Eine Theorie der Sprache
und Verstindigung kann somit nicht von dem Umstand abstrahie-
ren, dass jede Aulerung zunichst ein Verhiltnis zwischen zwei-o-
der-mehreren Sprechern ist. Wihrend Seatle und Habermas diese
Voraussetzung auBersprachlich naturalisieren (Kap. 1.2; IV.1;
1V.3), sicht Derrida, dass Sprachtheorien auf solche Weise ihren
legitimen Rahmen tibertreten, der stets von einer Intersubjektivitit
ausgehen muss, die nicht naturalisiert werden kann, sondetn im
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Kern ethisch ist, weil sie das Verhiltnis mehrerer zueinander be-
trifft (Kap. IV.4). Fir Derrida handelt es sich dabei um die Frage
nach der Identitit oder Nicht-Identitit der miteinander Sprechen-
den, die je die Freiheit® des Einzelnen berthrt (vgl. D/M, 46) und
folglich auch von keiner Theorie politischer Identitit (Kap. IV.3)
vorab beantwortet werden kann. Insofern kann es fiir Derrida auch
keinen ontologischen Hintergrund der Verstindigung geben, weil
die Identitit der Sprechenden — die den Riickschluss auf eine ge-
teilte Ontologie allererst gestattet (vgl. Kap. 1.2) — ein kontingenter
Fall einer grundlegenden Differen; ist, die logisch gesehen nur als Still-
stand von Zeit (Kap. 111.3.3) beschrieben werden kann. Die Még-
lichkeit der Nicht-Identitit als eine bewusste freiheitliche Hand-
lung von dann eben nicht mehr miteinander Sprechenden bleibt
bei Searle und Habermas unbertcksichtigt. Dann aber kann In-
tersubjektivitit, so etwa auch Simon Critchley, schon nicht mehr
ethisch verstanden werden: ,,Ethical intersubjectivity must be foun-
ded on the datum of an irreducible difference between the self and
the other.*

Das Feld der Verstindigung nach Austin und Quine verbietet es
dergestalt, auf notwendige ontologische Voraussetzungen von
Sprache zu verweisen, da die Identitit von miteinander Sprechen-
den als Voraussetzung von Sprache iiberhaupt selbst nicht notwen-
dig ist. Wenn es aber zu einer Identifikationsbildung von Sprechern
untereinander kommt, dann hat diese Identitit jeweils auch onto-
logische Voraussetzungen, die als solche benannt werden kénnen.
In dieser Hinsicht kénnen die sprachtheoretischen Inhalte Seatles
und Habermas’ schlieBlich gerettet werden. Diese ontologische
Theoretizitit (vgl. Kap. 1.2) gilt aber nicht absolut, da die erfolgrei-
che Identifikationsbildung von Sprechern untereinander selbst von
einem theoretischen Standpunkt aus kontingent ist — weswegen sie

8 Vgl. Gianfranco Dalmasso, ,,I.’eccesso di sapere®, in: Jacques Derrida,
Donare la morte. Traduzione dal francese Luca Berta. Introduzione di Sil-
vano Petrosino. Postfazione di Gianfranco Dalmasso (Mailand: Jaca,
2002), 187-208, 198.

9 Simon Critchley, ,,Prolegomena to Any Post-Deconstructive Subjec-
tivity®, in: Simon Critchley, Peter Dews (Hrsg.), Deconstructive Subjectivities
(New York: State University Press, 1996), 13-46, 32.
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sich eben einer theoretischen Beschreibung der Grundlagen von
Verstindigung mithilfe von Begriffen wie Notwendigkeit, Kausali-
tit und Normativitit entzieht. Fir diejenigen Subjekte, die also
nicht einfach immer schon miteinander sprechen und sprechen
werden, sondern allererst miteinander sprechen &dnnen, gibt es kei-
nen Hintergrund der Verstindigung — sie miissen diesen selbst erst
gewinnen. In diesem Sinn wird im Ausgang von Derrida deutlich,
dass Sprachtheorien auch Theorien der Freiheit sein missen, um
so der Moglichkeit #zd der Unmdoglichkeit von Sprache Rechnung
zu tragen. Dieser Umstand ldsst sich in loser Anlehnung an Derrida
(vgl. Kap. IV.4) als Rahmung des Hintergrunds bezeichnen.






L. 2. Zwei Fragemiglichkeiten: Ontologie und Erkenntnistheorie

Entscheidend fiir ein systematisches Verstindnis der Derrida-Se-
arle/ Derrida-Habermas Debatte ist die Finsicht, dass zwischen
den Debattenkontrahenten eine unterschiedliche Bewertung der
Aufgabe und Leistungsfihigkeit ontologischer bezichungsweise et-
kenntnistheoretischer Begriindungen vorliegt. Nun betrifft diese
Einsicht das Verhiltnis von Ontologie und Erkenntnistheotie, das
leicht missverstanden werden kann.! Von diesem Verhiltnis hat
Kant in prigender Weise festgehalten, dass Ontologie nur im Aus-
gang von Erkenntnistheorie méglich sei, nimlich

daB3 der Verstand a priori niemals mehr leisten kénne, als die Form einer
moglichen Erfahrung Gberhaupt zu antizipieren |[...] und [dass] der stolze
Name einer Ontologie [...] dem bescheidenen, einer bloBen Analytik des
reinen Verstandes, Platz machen [miusse].2

Dies ist intuitiv plausibel, da man anders tiberhaupt nichts von der
Welt aussagen kann (Ontologie), ohne zuvor etwas iiber die Welt
beziehungsweise tiber die Bedingungen von Erkenntnis erkannt zu
haben (Erkenntnistheorie). Dem hat sich auch Hegel angeschlos-
sen: ,,Es ist eine natirliche Vorstellung, dass eh in der Philosophie
an die Sache selbst, nimlich an das wirkliche Erkennen dessen, was
in Wahrheit ist, gegangen wird, es notwendig sei, vorher iiber das
Erkennen sich zu verstindigen‘.

Prima facie lieBe sich nun sagen, dass auch Seatle und Habermas
Ontologie in Abhingigkeit von erkenntnistheoretischen Katego-
rien betreiben, das heif3t, dass auch sie von Erkenntnisbedingungen

1 Das hat zuerst Roger F. Gibson gesehen, der in den Auseinanderset-
zungen um ein kohirentes Verstindnis von Quines Philosophie eindring-
lich vor einer ,,confusion of epistemology with ontology* gewarnt hat. Vgl.
Roger F. Gibson, Jr., ,,Translation, Physics, and Facts of the Matter, in:
Lewis Edwin Hahn, Paul Arthur Schilpp (Hrsg.), The Philosophy of W.17.0.
Quine, 2. Aufl. (La Salle: Open Court, 1998), 139-154, 147.

2 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, Wilhelm Weischedel (Hrsg.),
Theoriewerkausgabe, Bd. 3 (Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1974), B 303.

3 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phanomenologie des Geistes, Wolfgang
Bonsiepen, Reihard Heede (Hrsg.), Gesammelte Werke, Bd. 9 (Hamburg:
Meiner, 1980), 53.
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auf die Annahme einer bestimmten Ontologie schlieBen. Allerdings
weisen beide auch darauf hin, dass eine epistemische Einstellung
zur Welt erst unter der Voraussetzung einer Ontologie méglich sei — far
Seatle ,,the ontology of the mental” (RM, 95), fiir Habermas das
,ontologische Primat der Lebenswelt™ (vgl. ND II, 25). Sie miss-
verstehen jedoch — so der Kontrast, der in der Debatte mit Derrida
zutage tritt — den Unterschied zwischen einer ontologischen Vo-
raussetzung und der Annabme einer ontologischen Voraussetzung.
Zwar muss irgendeine Ontologie jederzeit angenommen werden,
aber dies ist nicht eigentlich ein ontologischer Umstand, sondern
selbst epistemisch. Gemal3 Derrida ist es ersz die epistemische Ein-
stellung zur Welt, die die Frage nach einer Ontologie — also nach
dem, was wahr oder falsch ist — hervorbringt. Die Notwendigkeit
der Voraussetzung einer Ontologie entstehe ,,seulement dans un
contexte déterminé par une volonté de savoir, par une intention
épistémique, par un rapport conscient a 'objet comme objet de
connaissance dans un horizon de vérité* (SEC, 381). Dergestalt
mache sich aber die Erkenntnistheorie selbst iberflissig, da sie ihre
eigentlichen Fragestellungen dann der Ontologie iibergebe (vgl.
Kap. I11.3). Dieses Verhiltnis von Erkenntnistheorie und Ontolo-
gie kann mit Derrida nun als Empirismus beziehungsweise als Emzpi-
rismus der Prisenz bezeichnet werden, dem zugleich eine Metaphysik
der Prisenz entspricht:*

LExpérience a toujours désigné le rapport a une présence, que ce rapport ait
ou non la forme de la conscience. Nous devons toutefois [...] épuiser les

4Vgl. dazu die Erliuterung Graham Priests: ,,[L]et us start with Der-
rida’s principal philosophical thesis: the denial of presence. In a nutshell, a
presence is some kind of non-linguistic entitity which serves to provide a
determiner of sense; Derrida often calls it the zranscendental signified. Cleatly,
Tractarian objects are presences; so are Lockean ideas; so ate the entities
of Fregean semantics (senses, concepts, etc). Derrida does not explicitly
set his sights on these; the examples he does cite are things such as essence,
Being and, particulary, consciousness. These are, of course, some of the
central concepts from Western metaphysics. In fact, Derrida takes meta-
physics to be exactly that subject that endorses the existence and action of
some notion of presence.” (Graham Priest, ,,Derrida and Self-Reference®,
in: Christopher Nortris, David Roden (Hrsg.), Jacques Derrida. Volume 11
(London: Sage, 2003), 59-69, 60)
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ressources du concept d’expérience avant et afin de I’atteindre, par décons-
truction, en son dernier fond. C’est la seule condition pour échapper a la
fois a I’,,empirisme* et aux critiques ,,naives” de 'expérience. (Gr, 89)

Derrida plidiert folglich fiir ein anderes Verstindnis der erkennt-
nistheoretischen Fragestellung, das erkenntnistheoretische nicht in
ontologische Annahmen tberfihrt (Kap. 111.3.2; IV.4.1):

11 [Pempirisme] n’en est rien dans le cas de I'expérience comme archi-écti-
ture. [...] Celle-ci n’est accessible que dans la mesure ou |[...] on pose la
question de l'origine transcendantale du systeme lui-méme, comme sys-
téme des objets d’une science, et, corrélativement, du systeme théorique
qui Pétudie [...]. (Gr, 89f)

Derridas empirischer Gegenentwurf zum Empirismus der Prisenz
orientiert sich demnach an einem bestimmten Schriftbegriff (,,ar-
chi-écriture®), der sich als eine transzendentale (In-)Fragestellung
versteht (Kap. 11.4.2, I11.2). Man kann dieses Verstindnis von Em-
pitie und Metaphysik als jeweils nicht-prisentisch, als ein enpirisch-
theoretisches 1V agabundieren (Kap. 111.3.2) beziehungsweise als eine
Metaphysik der Rabmung (Kap. IV .4) verstehen. Bereits in diesem Ka-
pitel soll nun deutlich werden, was es heif3t, eine offene Ontologie
zu vertreten und dass Derrida — anders als Seatle und Habermas —
diesen Standpunkt einnimmt.

Um die argumentativen Grundziige dieser bislang noch nicht
untersuchten 5 ontologisch-erkenntnistheoretischen Fundierung
der Derrida-Seatle/Derrida-Habermas Debatte zu verdeutlichen,
miussen die allgemeinen Merkmale einer solchen Debatte umrissen
werden: Hierzu ist ein allgemeiner Uberblick iiber das Spannungs-
feld von Ontologie und Erkenntnistheorie unter Beriicksichtigung
der Positionen Seatles, Habermas und Derridas zu geben und, in-
sofern es einem besseren Verstindnis dient, auch unabhingig von
diesen. Da Searle derjenige ist, dessen Ontologie am offensivsten
vertreten wird, ist es sinnvoll, mit der Kennzeichnung seiner Posi-
tion zu beginnen. Searle pladiert, wie bereits gesehen, fiir eine on-

>Zu den bisherigen Forschungsstandpunkten zu Derrida sieche Kap.
II1.3.1 und II1.3.2, zur Forschungsituation zur Detrida-Searle Debatte
siehe Kap. II1.1, zu detjenigen der Dertida-Habermas Debatte siche Kap.
IV.1.und IVA4.1.
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tologische Basis geistiger Zustinde: ,,the actual ontology of mental
states” (RM, 16; vgl. 20f.,, 95, 98f., 161). Diese Ontologie ist zu-
gleich die Ontologie der Sprache, denn ,,the philosophy of langu-
age is a branch of the philosophy of mind* (RM, xi; vgl. Int, vii).
Entsprechend ist Sprache bei Searle bewusstseinsabhingig gedacht
(RM, xi; vgl. ML.S, 83; Int, 175). Dies etgibt sich aus der ontologi-
schen Irreduziblitdt der Subjektivitit geistiger Zustinde: ,,In gene-
ral mental states have an irreducibly subjective ontology* (RM, 19;
vel. 111£f; MLS, 55ff). Damit ist gemeint, dass diese Zustinde
nicht wieder auf nicht-bewusstseinsmiflige Zustinde zuriickfihr-
bar sind, ohne dabei jene phidnomenalen Qualititen einzubif3en,
die diese Zustinde auszeichnen — etwa Denken, Triumen oder das
Haben von Empfindungen wie Schmetzen (RM, 117). Seatle un-
terscheidet hierbei kausale Reduzibilitit von ontologischer Irredu-
zibilitdt: Kausal betrachtet ist Bewusstsein ein Teil der neurobiolo-
gisch beschreibbaren Welt (RM, 14f., 115); phinomenal betrachtet
ist Bewusstsein als solches irreduzibel, denn ,,[w]here appearance is
concerned we cannot make the appearance-reality distinction be-
cause the appearance is the reality. (RM, 122, 1.0. kursiv)

Diese ,,asymmetry* (RM, 116) von kausaler Reduzibilitit und
ontologischer Irreduzibilitit stellt fir Seatle insofern kein Problem
dar,6 als er geistige Zustinde als hoherstufige Natur betrachtet
(s,higher-level or emetgent property of the brain®, RM, 14), der in
dieser Hoherstufigkeit gerade nur durch die Annahme einer onto-
logisch-kausalen beziehungsweise — insofern Kausalitit eine epis-
temische Kategorie ist — einer ontologisch-epistemischen Asym-
metrie beizukommen sei: Erst die irreduzible Ontologie des Men-
talen erlaube es, die epistemischen Haltungen des Mentalen zu er-
forschen. Searle weist in diesem Sinn explizit darauf hin, dass die
Ontologie nicht von Erkenntnistheorie bestimmt werde: ,, The
epistemology of studying the mental no more determines its onto-
logy than does the epistemology of any other discipline determine

6 Vgl. die Kritik Neil C. Mansons: ,,If something is irreducibly subjec-
tive, it just follows, as a matter of definition, that it cannot be objective.
Searle, therefore, must be endorsing some kind of dualism, mustn’t he?*
(Neil C. Manson, ,,Consciousness, in: Barry Smith (Hrsg.), Jobn Searle

tIRE)

(Cambridge: University Press, 2003), 128-154, 144)
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its ontology. (RM, 23) Die Frage, die sich nun stellt, lautet: Woher
kommt das Wissen um eine Ontologie, wenn dieses nicht durch
epistemische Operationen bedingt sein soll? Dies lduft auf die ge-
nerelle Frage hinaus, in welchem epistemischen Sinn die Annahme
einer Ontologie tiberhaupt gerechtfertigt werden kann?

Am Rande sei angemerkt, dass Seatle, wenn er denn recht hat,
die Jahrhunderte alte Kérper-Geist Debatte zu einem Ende bringt,
da erst die Strategie der Asymmettisierung es etlaubt, zwischen ma-
teriellen und immateriellen Eigenschaften des Geistes keinen Wi-
derspruch mehr zu sehen:’ ,,;The fact that a feature is mental does
not imply that it is not physical; the fact that a feature is physical
does not imply that it is not mental.* (RM, 14£.)

Nun hat Quine gegen die Theorieoption einer Ontologisierung
geistiger Zustidnde schon frih Einspruch eingelegt.8 Denn wenn
das Bewusstsein kausale Voraussetzungen hat, wie Seatle annimmt,
dann sind grundsitzlich zwei Méglichkeiten denkbar, wie diese Vo-
raussetzungen zu verstehen sind: entweder sie sind von Akten des
Bewusstseins abhingig, das heil3t sie sind erst dadurch gegeben,
dass sie mithilfe geistiger Zustinde erkannt werden — dann sind sie
epistemisch relativ — oder aber sie sind unabhingig davon gegeben,
dass sie erkannt werden — dann sind sie ontologisch absolut. Wie
jeder echte Naturalist bestreitet Quine nicht, dass kausale Voraus-
setzungen unabhingig davon gegeben sind, dass sie erkannt wer-
den. Allerdings bestreitet Quine, dass wir unabhingig von unseren

7 Auch darauf weist Manson hin: ,,We might infer from the fact that we
cannot reduce consciousness that it is, therefore, something non-natural,
not part of the material world. This assumption, that if consciousness is
subjective it must be non-natural, shapes the mind-body debate in philos-
ophy, and it is precisely this assumption that, in Seatle’s view, we need to
drop from our thinking about the mind.* (Manson, ,,Consciousness®, 147)

8 W.V.O. Quine, ,,Mind and Verbal Dispositions®, in: Samuel Gutten-
plan (Hrsg.), Mind and Language (Oxford: Clarendon Press, 1975), 83-97.
Vgl. jedoch den in mancher Hinsicht verbliffend mehrdeutigen § 45 in
Quine, Word and Object (Cambridge MA: MIT Press, 1960). Siche dazu die
exzellente Analyse Daniel C. Dennetts in: Daniel C. Dennett, ,,Mid-Term
Examination: Compare and Contrast®, in: The Intentional Stance (Cambridge
MA: MIT Press, 1987), 339-350, bes. 343-345.
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epistemischen Voraussetzungen erkennen kénnen, was der Fall ist.
In diesem Sinne ist Quine ein Vertreter der These ontologischer
Relativitit.? Denn zwischen dem, so Quine und dessen Anhingerl?,
was wit erkennen konnen und dem, was der Fall ist — zwischen
epistemischer Relativitit und absoluter ontologischer Objektivitdt
—, bestehe ein Verhiltnis systematischer Unbestimmtheit, da die
Fakten der Welt, um diesen Gedanken zu umschreiben, mehr als
eine Sprache sprechen:

The phrases ,inscrutability of reference‘ and ,ontological relativity* domi-
nated my account of these matters, and kindly readers have sought a tech-
nical distinction that was never clear in my own mind. But I can now say
what ontological relativity is relative to, more succinctly than I did in the
lectures, paper and book of that title. It is relative to a manual of transla-
tion. To say that ,gavagai‘ denotes rabbits is to opt for a manual of trans-
lation in which ,gavagai® is translated as rabbit, instead of opting for any of
the alternative manuals.!!

Vann McGee hat darauf hingewiesen, dass es sich bei der Auffas-
sung Quines um eine ,,disquotational conception of reference!2
handele. Zwar meint McGee, damit iber Quine hinauszugehen
(,,my proposal is to go a step farther*13), allerdings sagt bereits
Quine nichts Andetes: ,,Reference is then explicated in paradigms
analogous to Tarski’s truth paradigm; thus ,rabbit® denotes rabbits,
whatever #hey are, and ,Boston‘ designates Boston.“!* Diese disquo-

9 Vgl. Quine, ,,Ontological Relativity*, in: Ontological Relativity and other
Essays New York: Columbia University Press, 1969), 26-68.

10 Etwa: Gibson, The Philosophy of W.17. Quine. An expository essay
(Tampa: University Presses of Florida, 1974). Dennett, The Intentional
Stance. Dagfinn Follesdahl, ,, Indeterminacy and Mental States*, in: Robert
B. Barrett, Roger F. Gibson (Hrsg.), Perspectives on Quine (Cambridge, Ox-
ford: Blackwell, 1990), 98-109. Peter Hylton, Quine New York, London:
Routledge, 2007).

11 Quine, ,,Three Indeterminacies®, in: Perspectives on Quine, 1-16, 6.

12 Van McGee, ,,Inscrutability and its Discontents®, in: Nods 39/3
(2005), 397-425, 410.

13 Ebd.

14 Quine, ,, Three Indeterminacies®, 6.
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tionale!> Auffassung von Referenz ergibt sich aus der These onto-
logischer Relativitit: ,,[R]eference s nonsense except relative to a
coordinate system.“1¢ Damit verweist Quine auf die Unméglich-
keit, dieses Koordinatensystem im Sinne absoluter ontologischer
Referierbarkeit zu verstehen. Referenz ist nur relativ zu einer jewei-
ligen Auffassung tiber die Welt méglich, nicht zur Welt zouz court.
Diesen Gedanken hat Quine an einem berithmten Beispiel deut-
lich gemacht:'” Darin etforscht ein Linguist eine fremde Sprache
und sieht sich dabei mit der Schwierigkeit konfrontiert, die Au3e-
rung (,,Gavagai®) eines Eingeborenen zu tbersetzen, wihrend
beide auf einer Wiese sitzen und gerade ein Hase tiber die Wiese
hoppelt. Dies legt nun den Schluss nahe, ,,Gavagai* mit Hase zu
tbersetzen. Ebenso gut kann der Muttersprachler aber die Ohren
(Loftel) des Hasen oder seine Beine (Ldufe) gemeint haben, die in
der Eingeborenenkultur eine kulinarische Spezialitit darstellen o-
der andere Teile des Hasen, die etwa besondere Verwendung bei
magischen Riten finden. Es ldsst sich tiberhaupt nicht bestimmen,
ob der Muttersprachler von einem Hasen oder von Teilen des Ha-
sen gesprochen hat. Zudem konnte mit ,,Gavagai® eine besondere
Bewegung des Grases gemeint sein, die der Hase verursacht, sobald
er iber die Wiese hoppelt und die konkomitant gegeben ist, wenn

15 Dass Quine Wahrheit disquotional versteht, ist weithin unbestritten
(vgl. etwa Sandra Laugier, Du réel a I'ordinaire. Quelle philosophie du langage
aujourd’huir (Paris: Vrin, 1999), 59: ,,Pour Quine, il n’y a pas de définition
de la vérité autre que triviale, et c’est ainsi qu’il interprete la convention de
Tarski.“). Was damit gemeint ist, kann — einer Gblichen Vereinfachung im
Anschluss an Hilary Putnam (Hilary Putnam, ,,Reference and Truth®, in:
Philosophical Papers. Vol. 3 (Cambridge: University Press, 1983), 69-86, hier:
75-79) folgend — folgendermallen veranschaulicht werden: Dem Satz
»ochnee ist wei3“ kann das Pradikat ,,ist wahr* hinzugefiigt werden. Man
erhilt so: ,Schnee ist weil3‘ ist wahr. Dieser Satz ist nun genau dann wahr,
wenn der Ausgangssatz wahr ist, man kann ihm zustimmen, wenn man
dem Ausgangssatz zustimmen kann usf. Das Verfahren der Disquotation
bringt dergestalt zum Ausdruck, was ein Satz bedeutet, wenn er wahr ist:
Die Wahrheit des Satzes ,,Schnee ist weil3*“ bedeutet demnach, dass Schnee
weil ist.

16 Quine, ,,Ontological Relativity®, 48.

17 Siehe § 2 in Word and Object. Eine gute Diskussion des Gavagai-Bei-
spiels bietet Hylton, Quine, Ch. 8, 197-231.
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der Linguist auch ,,Hase® ibersetzen konnte. Der Linguist miisste
also stets, wenn er einen Hasen sieht, selbst ,,Gavagai® sagen und
die Reaktion seines Gegentibers abwarten. Er musste diese Reak-
tion dann auch entsprechend als ,,Ja* oder ,,Nein“ einschitzen
koénnen. Angenommen er kann dies, so steht gegebenenfalls den-
noch ein unendlich langer Weg vor ihm. Denn selbst wenn der Lin-
guist mehrere Male ,,Gavagai gesagt hat, nachdem ein Hase vor-
beihoppelte, und der Muttersprachler Zustimmung signalisiert hat,
so kann es dennoch sein, dass dieser jedesmal nicht ,,Hase® meinte,
sondern einen der unendlich vielen konkomitanten Umstiande:
etwa die eigentimliche Bewegung des Grases, oder das graue Fell
des Hasen, oder eine kleine Fliege, die sich im Fell des Hasen auf-
hilt und von deren Existenz nur die Einheimischen wissen oder
eine Kiferlarve, die sich auf dem Riicken der Fliege aufhilt, die sich
im Fell des Hasen aufhilt usf.

Das Problem, mit dem sich der Linguist konfrontiert sicht, kann
nun entweder erkenntnistheoretisch oder ontologisch verstanden
werden:'® Entweder es handelt sich nur um eine Frage des Wis-
sens,!? das heiB3t der Linguist brauchte lediglich mehr Informatio-
nen tber die Eingeborenenkultur, deren Gewohnheiten und deren
Umwelt, um ,,Gavagai® richtig zu tUbersetzen. Diesen Umstand
epistemischer Unzulinglichkeit bezeichnet Quine als die ,,under-
determination of empirical science*?. Oder man nimmt davon Ab-
stand, dass es tiberhaupt eine richtige Ubersetzung gibt, denn, so

18 Vgl. dazu: Hylton, ,, Translation, Meaning, and Self-Knowledge®, Pro-
ceedings of the Aristotelian Society 91 (1990-91), 269-290, 270. Hylton nimmt
dabei Bezug auf Gibson, ,, Translation, Physics, and Facts of the Matter®.
In Kiirze wird darauf zurlickzukommen sein.

19 Diese Auffassung vertritt etwa Crispin Wright, der davon ausgeht,
Bedeutungstheorien seien ,,like all empirical theoties, underdetermined by the
behavioural data.” (Crispin Wright, ,,The Indeterminacy of Translation®,
in: Crispin Wright, Bob Hale (Hrsg.), A Companion to the Philosophy of Lan-
guage (Malden, Oxford: Blackwell, 1997), 397-426, 416) und entsprechend
folgert ,,that the scope of the argument [of inscrutability, P.F.] can in any
case extend no further than that of the Underdetermina-tion Thesis which
fuels it.“ (Ebd., 417)

20 Quine, ,,Three Indeterminacies®, 1.
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Quine, ,, Translation of ,Gavagai‘ as ,[...] rabbit® is insufficient to
fix the reference of ,gavagai® as a term“2!. Dann gibt es Gberhaupt
nur Ubersetzungen, die relativ zu einem derzeitigen Wissensstand
sind — einem eben jeweils schon eingenommenen Koordinatensys-
tem epistemischer Referierbarkeit. In einem absoluten ontologi-
schen Sinn gibt es dann keine richtige oder falsche Ubersetzung,
weil ,,richtig und ,,falsch® je schon relativ zu einem von vielen
Koordinatensystemen von Weltwissen sind. In diesem Sinn
schreibt McGee tiber Quines berithmtes Beispiel:

This persistent failure leads us to suspect that there isn’t any possible evi-
dence that would enable us to answer the question whether ,,gavagar refers
to rabbits or to undetached rabbit parts. But the conclusion at which Quine
is aiming is altogether more stunning than this. It is that, not only are we
incapable of finding evidence that answers the question, but the totality of
behavioural, mental, causal, physiological, and historical factors that bring
it about that speakers mean what they mean by the words they use fails to
determine an answer to the question. It’s not merely that we don’t know;
there is no fact of the matter to be known.??

Das Problem des Linguisten ontologisch zu verstehen, wie McGee
dies nahelegt, wenn er sagt, es gibe ,,no fact of the matter to be
known®, ist jedoch nicht als absolute Absage an eine Ontologie zu
verstehen. Denn schon die epistemische Bemithung des Linguis-
ten, herauszufinden, worauf sich der Ausdruck ,,Gavagai“ bezicht,
setzt voraus, dass es Objekte gibt, auf die sich dieser Ausdruck be-
ziehen kann. Quine spricht in diesem Sinn von den ,,ontological
commitments of a theory*?. Diese Verpflichtungen ergeben sich
daraus, dass schon die Méglichkeit von Erkenntnis ontologisch

2L Ebd., 6.

22 McGee, ,,Inscrutability and its Discontents*, 400.

23 Quine, ,,On what there is*, in: From a logical point of view. Nine logico-
philosophical essays, 2. Aufl. (Harvard: University Press, 1961), 1-19, 19.
Vel. ebd., 8: ,,We commit ourselves to an ontology containing numbers
when we say there are prime numbers larger than a million; we commit
ourselves to an ontology containing centaurs when we say there are cen-
taurs; and we commit ourselves to an ontology containing Pegasus when
we say Pegasus is.”



28 Einleitung

voreingenommen ist. Da Erkenntnis aber nicht nur eine Sache der
Wissenschalft ist, sondern bereits auf alltdglicher Ebene stattfindet,
erstrecken sich ontologische Verpflichtungen auch auf die Alltags-
sprache.?* Diese generelle ontologische Theoretizitit von Erkennt-
nisbedingungen, die auch vor der Alltagssprache nicht halt macht,
erklirt Follesdal folgendermalien: ,,[W]e leatn the semantics of a
language together with our teacher’s theory of the world. Thus, for
example, my parents taught me the semantics of ,it is raining® by
rewarding me for saying ,it is raining® when, in their opinion, it was
raining.“?s

Einen ontologisch absoluten Sinn von Realitit gibt es dann aber
gerade nicht. Die damit verbundene These hat Richard Rorty ein-
dricklich benannt: ,,[T]ruth cannot outstrip translatability.26 Denn
die je vorausgesetzte ontologische Theoretizitit ist schon episte-
misch relativ, bevor sie auf ihre Theoretizitit in ontologischer Hin-
sicht abheben kann. Dennoch ist damit, wie Peter Hylton hervor-
hebt,?” keine relativistische Ontologie gemeint, sondern lediglich
die epistemische Relativitit einer jeden realistischen Ontologie
(wobeti realistisch als unabhingig von unserer Erkenntnis zu ver-
stehen ist)28: Denn abhingig davon, welche wissenschaftliche oder

2 In diesem Sinne halten Geert Keil und Herbert Schnidelbach fest:
,Die Grenze zwischen einem eingrenzenden und einem ausgrenzenden
Wissenschaftsbegriff bleibt indes bei Quine unaufgel6st.” Vgl. Geert Keil
und Herbert Schnidelbach, ,,Naturalismus®, in: Dies. (Hrsg.), Naturalismus.
Philosophische Beitrige (Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 2000), 7-45, 41.

2> Follesdahl, ,,Indeterminacy and Mental States*, 102.

26 Richard Rorty, ,,Transcendental Arguments, Self-Reference, and
Pragmatism®, in: Peter Bieri, Rolf P. Horstmann, Lorenz Kriger (Hrsg.),
Transcendental Arguments and S cience (Dotdrecht: Reidel, 1979), 77-104, 96.

27 Hylton, ,,Quine on Reference and Ontology“, in: Gibson (Hrsg.), The
Cambridge Companion to Quine (Cambridge: University Press, 2004), 115-151,
134: ,,Quine is thus a realist about ontology, not a relativist™.

28 'Tim Button benennt drei fundamentale Annahmen des Realismus,
wobei die Annahme einer Wirklichkeit unabhingig von unserer Erkennt-
nis nur eine dieser drei ist. Neben das ,,Credo in Independence” treten
nach Button das ,,Credo in Cotrespondence und das ,,Credo in Cartesi-
anism*. Vgl. Tim Button, The Limits of Realism (Oxford: University Press,
2013), 7-11.
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alltagssprachliche Theorie man vertritt, akzeptiert man unter-
schiedliche Entititen als existent.2 Daraus folgt zugleich eine
sprachphilosophische Konsequenz, denn ontologisch kann nun
nicht bestritten werden ,,that there might in fact be more than one
way to attribute structure to our sentences®.30

Diesem ontologischen Verstindnis des Gavagai-Beispiels, das
Quine selbst favorisiert, liegt nidherhin die Annahme zugrunde,
,»that there can be logically incompatible and empirically equivalent
physical theories 4 and B“32 Versucht wird neuerdings diesen Ge-
danken durch das Permutations-Theorem deutlicher zu fassen.3
Demnach ist Wissen tiber die Fakten der Welt nur dann méglich,
wenn diese auf eine bestimmte Weise geordnet werden: ,,We can-
not know what something is without knowing how it is marked off
from other things. Identity is thus of a piece with ontology.“3*

Wahrheit ist demnach erst durch eine ontologische Identititsre-
lation gegeben. Dies lisst sich folgendermal3en darstellen:® Gemil
einer Ontologie A lasst sich die Welt einteilen in Gegenstinde, die

29 Hylton, ,,Quine on Reference and Ontology*, 137: ,,And in accepting
it, we no doubt accept a certain range of entities as existing — we accept an
ontology.

30 Ebd.

31'So Quine selbst: ,, The indeterminacy of translation is not just an in-
stance of the empirically underdetermined character of physics. The point
is not just that linguistics, being part of behavioral science and hence ulti-
mately of physics, shares the empirically undertermined character of phys-
ics. On the contraty, the indeterminacy of translation is additional.“ Vgl.
Quine, ,,On the Reasons of Indeterminacy of Translation®, in: The Journal
of Philosophy 67/6 (1970), 178-183, 180.

2 Ebd., 181.

33 Allen voran Button, The Limits of Realism, 15. Ebenso: McGee, ,,In-
scrutability and its Discontents, 404. Im Hintergrund steht: Quine, ,,On-
tological Relativity, 55f.; vgl. Ders., ,, Three Indeterminacies*, 6.

34 Quine, ,,Ontological Relativity®, 55.

3 Ein Wort zur Darstellungsweise: Button sieht die Gefahr einer Ab-
hingigkeit modell-theoretischer Argumente ,,upon some sophisticated
mathematics. Emphatically: #hey do not. They depend only on simple, ele-
mentary considerations. (Button, The Limits of Realism, 16) Im Folgenden
soll versucht werden, diesen elementaren Gedankengang darzustellen.
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essbar sind und Gegenstinde, die nicht essbar sind: etwa Erdbee-
ren, Tomaten und Mais auf der einen Seite und Buicher und Gold
auf der anderen Seite. Wenn man wissen will, was essbar ist, gibt
die gewihlte Ontologie .4 Wahrheitsbedingungen an. Demnach ist
es wahr (), dass Erdbeeren (E) essbar sind (¢): A(w)(E(e)) — lies: In
Ontologie A ist es wahr, dass Erdbeeren essbar sind. Nun besteht
die durch die Ontologie 1 gestiftete Identitdtsrelation recht bese-
hen aus drei Elementen: (1) Namen wie ,,Erdbeere, (2) Objekten,
die durch diese Namen bezeichnet werden und (3) Eigenschaften,
die diesen Objekten zukommen. Das Permutations-Argument be-
sagt nun, dass die Objekte innethalb einer Ontologie vertauscht
werden kénnen, ohne dass sich dadurch die Wahrheitsbedingungen
dndern. Wenn also das Objekt, das zuvor etwa als ,,Buch bezeich-
net wurde, nun zur Referenz des Ausdrucks ,,Erdbeere” wird, dann
gilt noch immer: A)(E(e). Das Permutationstheorem veran-
schaulicht die These Ontologischer Relativitit: ,,If there is one way
to make a theory true, then there are many ways to do so.“3
Entsprechend ist nun auch dem Faktum des Bewusstseins nicht
in einem ontologisch absoluten, sondern nur in einem ontologisch
relativen Sinn beizukommen. Denn auch innerhalb der Ontologie
des Bewusstseins ldsst sich nicht mit Sicherheit sagen, dass das, was
mit ,,Bewusstsein® gemeint ist, tatsichlich dem Bewusstsein ent-
spricht. Hilary Putnam hat dies zum Anlass genommen, das Be-
wusstsein in einen kérperlosen Tank mit Nihrflissigkeit zu verset-
zen.”” Demnach koénnen alle Aussagen tber das Gehirn ebenso gut
einem korperlosen Nervengeflecht im Tank gelten. Die Vorausset-
zung fir Putnams Mandver ist aber, wie Quine erkannte, folgender
Umstand: ,, The central notion in mentalistic semantics is an unan-
alysed notion of meaning.“* Denn diese verfalle einer ,,illusion of
explanation®,? wenn sie der Referenz des Wortes ,,Bewusstsein®

36 Button, The Limits of Realism, 14 (1.O. kutsiv).

37 Putnam, Reason, Truth and History (Cambridge: Cambridge University
Press, 1981), Kap. 1. Siche hierzu: Button, The Limits of Realism, Kap. 12.

38 Quine, ,,Mind and Verbal Dispositions®, 86.

3 Ebd., 87.
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oder ,,Geist* ein ontologisches Korrelat zuspreche, das heif3t ,,Be-
wusstsein® in einem absoluten Sinn ontologisch identifiziere.

Correspondingly, instead of saying that mental states are identical with
physiological ones, we could repudiate them; we could claim that they can
be dispensed with, in all our theorizing, in favour of physiological states,
these being specified usually not in actual physiological terms but in the
idiom of behavioral dispositions.4

Den Vorteil einer dispositionalen Auffassung des Geistes sicht
Quine entsprechend datin ,,that it is less likely than the mentalistic
level [in einem ontologischen Sinn, P.F] to engender an illusion of
being more explanatory than it is“.4! Quine plidiert somit daftr,
dass bei gleicher Erkliarungskraft die ontologisch voraussetzungs-
drmere Auffassung mentaler Zustinde der ontologisch vorausset-
zungsreicheren vorzuziehen sei. Im Hintergrund dieser Annahme
steht, so ist zu vermuten, Ockhams Rasiermesser: pluralitas non est
ponenda sine necessitate. %

Den Empirismus versteht Quine entsprechend epistemisch,*
den Behaviorismus evidentiell und beide nicht ontologisch.* Ent-
sprechend ist Quine Naturalist, versteht den Naturalismus aber

40 Ebd., 94.

4“1 Ebd., 95.

42 Siehe hierzu: Kurt Flasch, Das philosophische Denken im Mittelalter. V on
Augustin zu Machiavelli, 2. Aufl. (Stuttgart: Reclam, 2000), 505f. und Fn.
10, 739. Vgl. ferner: Elizabeth Karger, ,,Would Ockham have shaved Wy-
man’s Beard?*, in: Franciscan Studies 40/18 (1980), 244-264.

43 Gibson, ,Translation, Physics, and Facts of the Matter, 147:
,»|E]pistemology is for Quine empiricism®.

4 Follesdahl, ,,Indeterminacy and Mental States”, 98f.: ,,Quine calls
himself a behaviourist, and many of the traditional behaviourists, espacially
the eatly ones, are what we would call ,ontological behaviourists’, they hold
that there is a behaviour, but there are no mental states underlying behav-
iour. Another version of behaviourism, which I call ,evidential* behavior-
ism, and which I regard as that of Quine, is a position concerning evidence:
the only evidence we can build on in our study of man, as in any other
scientific study, is empirical evidence, in particular the observation of be-
haviour.“
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nicht doktrindr.4> Quines Naturalismus richte sich, so Keil und
Schnidelbach, ,,gegen den angeblichen Apriorismus der traditionel-
len Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie: gegen alle Versuche, die
Methoden der Wissenschaft a priori zu bestimmen®# Denn dieser
belaufe sich auf die Ontologisierung von Erkenntnisvoraussetzun-
gen im Sinne einer ersten Philosophie. Entsprechend gilt Quines
Gegnerschaft einem ,,external[...] standpoint for metaphysics“,*
der vorgibt, aus der Bedingtheit seiner eigenen Erkenntnis ausbre-
chen zu kénnen und diese von auflen zu sehen und dabei ontolo-
gisch zu identifizieren. Huw Price folgert in diesem Zusammen-
hang ,,that the ontological question itself rests on a philopher’s
confusion about language®# Wenn Sprache qua Referenz ontolo-
gische Verpflichtungen eingehe, dann folge daraus — sprachimma-
nent betrachtet — nicht, dass diese Verpflichtungen tatsichlich on-
tologisch eingeldst werden kénnen: ,,[I]t doesn’t imply that there is
an argument from the needs of science 7 ontological conclusions —
for realism 4

Price weist ferner darauf hin, dass derartige Argumente von ei-
ner ,subtle misinterpretation of Quine®* ausgingen. So kann
,»Quine’s own minimalism about truth*s!, mithin sein disquotiona-
les Verstindnis von Referenz (McGee), — wie bereits gesehen — er-
kenntnistheoretisch gedeutet werden (Wright). Demnach weil man

4 Val. Quine, Parsuit of Truth, 2. Aufl. (Cambridge, MA: Harvard Uni-
versity Press, 1992), 20f: ,,Even telepathy and clairvoyance are scientific
options, however moribund. It would take some extraordinary evidence to
enliven them, but, if that were to happen, then empiricism itself — the
crowning norm, we saw, of naturalized epistemology — would go by the
board. For remember that norm, and naturalized epistemology itself, are
integral to science, and science is fallible and corrigible.“

46 Keil, Schnadelbach, ,,Naturalismus®, 24.

47 Huw Price, ,,Metaphysics after Carnap: The ghost who walks?®, in:
David Chalmers, David Manley, Ryan Wasserman (Hrsg.), Metametaphysics.
New Essays on the Foundations of Ontology (Oxford: Clarendon Press,
2009), 320-346, 335.

48 Ebd., 334.

49 Ebd., 338.

50 Ebd., 336.

51 Ebd., 334.
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einfach nicht genug, um bestimmte Fragen, wie die nach dem Ver-
hiltnis einer Theorie iiber die Welt und der Welt zouz conrt systema-
tisch zu bestimmen.52 Die Irreduzibilitit der Ontologie, die Searle
behauptet, nimmt dann den Platz ein, den die erkenntnistheore-
tisch gedeuteten Phinomene der Quineschen Theorie ihr tibetlas-
sen — wobei sie diesen Platz nicht einnehmen konnte, wenn diesel-
ben Phinomene vorab ontologisch verstanden wiirden. In der Li-
teratur zu Quine und Seatle wird in diesem Zusammenhang nun
explizit von einer Verwechslung von Ontologie und Epistemolo-
gie>? gesprochen. So dufert Hylton in seiner Stellungnahme zur Se-
arle-Quine Debatte:

One kind of misapprehension of Quine’s scenario can, I think, be relatively
quickly dispersed. What is at stake in Quine’s discussion are not epistemo-
logical or methodological questions. [...] The claim of the indeterminacy
of translation is not that just the linguist will not be able to discover the
correct translation of the native utterances; the claim is, rather, that in some
cases there is no uniquely correct translation to be discovered. The ques-
tion is not the extent of the linguist’s knowledge, but what there is to be
known. The issues are not epistemological but ontological, about whether
the facts [...] suffice to determinate meaning uniquely.>*

Nennen wir diese Meinung nun die Verwechslungs-Hypothese (1'H).
(IVH) gibt uns einen Schliissel in die Hand, Searles Werk systema-

52 Zu dieser Frage hilt Rorty polemisch fest: ,,[T]he project of finding
connections between inquiry and the wotld needs elimination rather than
naturalization. (Rorty, ,,Transcendental Arguments, Self-Reference, and
Pragmatism*®, 91.)

53 Es geht in dieser Arbeit — und in diesem Kapitel insbesondere — um
das Verhiltnis von Ontologie und Erkenntnistheorie und weniger um das
Verhiltnis von Ontologie und Epistemologie. Grundsitzlich gilt: Erkennt-
nistheorie ist der weitere, Epistemologie der engere Begriff. Epistemologie
fragt vor allem danach, was Wissen ist; Erkenntnistheorie fragt auch da-
nach, wie Wissen tiberhaupt méglich ist. Vgl. dazu den Eintrag ,,Erkennt-
nistheotie/ Epistemologie® bei: Markus Gabtiel, Die Erkenntnis der Welk.
Eine Einfiihrung in die Erkenntnistheorie (Freiburg i.B.: Alber, 2012), 389.

54 Hylton, ,,Translation, Meaning, and Self-Knowledge®, 270. Hylton
nimmt dabei Bezug auf: Gibson, ,, Translation, Physics, and Facts of the
Matter*.
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tisch zu untersuchen. Wenn (I7H) zutrifft, dann trifft mindestens
zu, dass Seatle keine guten Griinde gegen eine empirische Auffas-
sung mentaler Zustinde hat. Dann lieBe sich Sprachlichkeit aber
auch nicht aus der Ontologie des Geistes ableiten (vgl. Ir#, vii), weil
es diese Ontologie dann nicht gibt — jedenfalls nicht in dem abso-
luten Sinne einer irreduziblen Ontologie, den Seatle beansprucht.
Wenn sich (I”H) jedoch als falsch herausstellt — das heil3t, wenn
keine Verwechslung sondern eine gerechtfertigte Identifikation on-
tologischer Voraussetzungen vorliegt — dann muss eine unmittel-
bare ontologische Fundierung bewusstseinsmafliger Zustinde wie
Gedanken, Winsche und Schmerzempfindungen angenommen
werden. Die Sprachlichkeit dieser Zustinde erfolgte dann mittelbar
aus dem ontologisch verstandenen Bewusstsein, wihrend Sprach-
lichkeit nach Quine ein empirisch und somit epistemisch hinrei-
chend beschreibbares Phinomen darstellt.>s Dagegen hilt Seatle
fest: ,,[A]s theorists we are interested in the ontology of language,
and the epistemological question — how do you know? — is irrele-
vant.“ (LTD, 648)

Gegen (I7H) spricht nun ein Argument, das Searle in mehreren
Texten, zu unterschiedlichen Zeitpunkten und zu unterschiedli-
chen Themen formuliert hat: Wir kénnen es im Anschluss an Neil
C. Manson das Argument des Ontologischen Freischusses (OFs) nennen.>
(OF5) hat die Eigenschaft zu greifen, bevor alle anderen (erkennt-
nistheoretischen) Argumente greifen. Es hat die Eigenschaft, den
epistemischen Raum ontologisch zu ordnen und kann daher als
neo-aristotelisch bezeichnet werden.5” Es insistiert auf die Notwen-
digkeit der Bezugnahme auf den Standpunkt der Subjektivitit: So

5 Wie McGee gezeigt hat, bedarf Quine keiner zusitzlichen behaviou-
ristischen Annahmen: ,,Quine’s argument outlives its behaviourist
premise.” (McGee, ,,Inscrutability and its Discontents®, 401.) Anderer
Auffassung ist Gibson, ,,Quine’s Behaviorism cum Empiricism®, in: Gib-
son (Hrsg.), The Cambridge Companion to Quine (Cambridge: University Press,
2004), 181-199.

56 Manson, ,,Consciousness®, 149: | Searle’s account of mind and lan-
guage has a free move* at the beginning®.

57 Gemal der Klassifizierung Jonathan Schaffers. Vgl. Jonathan Schaf-
fer, ,,On what grounds what®, in: Metametaphysics, 347-383, 354f.
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grindet Seatle seine Methodologie bereits in Speech Acts (1969) auf
,,the intuitions of the native speaker® (5.4, 15), was ihn zugleich zu
einem Vertreter der Kontinuititsthese im Sinne Baz” macht (vgl.
Kap. I.1). Damit impliziert Seatle, was erstin der spiteren Entwick-
lung seines Werks ginzlich klar wird — ndmlich dass Bedeutung als
wintrinsic mental content™ (RM, 200) gedacht wird.
Sprachphilosophische Probleme, wie etwa die von Quine ver-
wortfene Unterscheidung von analytischen und synthetischen Sit-
zen,% kénnen sich nur deswegen darstellen, weil man in einem un-
problematischen Sinn schon verstanden hat, worum es jeweils geht:
,»We could not grasp bordetline cases of a concept as bordetline
cases if we did not grasp the concept to begin with.* (54, 8) Von
Searles Standpunkt aus kénne folglich eine Licke in einer Argu-
mentation wie derjenigen Quines geschlossen werden: Denn in kri-
tischer Auseinandersetzung mit Quines Annahme Ontologischer
Relativitit ldsst sich ein Paradoxon formulieren, dessen Existenz
wiederum (OFs) motiviert. McGee nennt dieses Paradoxon ,,the
specter of ungrounded semantic facts*:* Wenn alle verfiigbaren
Faktoren, anhand derer die Referenz sprachlicher AuBerungen be-
stimmt werden kénnte — ,,be they behavioral, physiological, psy-
chological, causal, or whatever“® —, zu einer Bestimmung von Re-
ferenz nicht hinreichen ! wie lisst sich dann der Umstand erkliren,
dass mit der Aussage ,,Ich nehme den Zug heute Abend* tatsich-
lich die Absicht verbunden ist, an besagtem Zeitpunkt den Zug
nehmen zu wollen? Denkt man die sprachphilosophischen Konse-
quenzen der Annahme Ontologischer Relativitit zu Ende, dann
vetliert, so scheint es, der alltigliche Sprachgebrauch jede Nach-
vollziehbarkeit — womit zugleich die semantischen Behauptbar-
keitsbedingungen der These Ontologischer Relativitit ad absurdum

58 Quine, ,,Two Dogmas of Empiricism®, in: From a logical point of view,
20-46. Dass Searle auf die von Quine aufgeworfenen Probleme antwortet,
wird etwa deutlich in der Diskussion dieser Probleme, die Gilbert Harman
liefert. Vgl. Gilbert Harman, ,,Quine on Meaning and Existence, I, in: The
Review of Metaphysics (Jg. 21, Heft 1,1967), 124-151.

3 McGee, ,,Inscrutability and its Discontents*, 404.

00 Ebd., 403.

61 Fiir eine Ubersicht der Strategien, Referenz dennoch zu bestimmen,
siche Button, The Limits of Realisn, 20-26.
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gefithrt wiren (vgl. IEFP, 124). Diese absurde Konsequenz kann
nur vermieden werden, so Searle, wenn dasjenige, was ich meine,
auch dasjenige ist, was ich sage — wenn also gilt: ,,I know what 1
mean.” (IEFP, 141)

Nun sicht sich Searle aber mit der Notwendigkeit konfrontiert,
einen prinzipiellen Grund daftr anzugeben, warum Sprecher iiber
die Fahigkeit verfiigen, dasjenige auch zu meinen, was sie sagen. In
Speech Acts sind dies die Intuitionen des Muttersprachlers als einer
genuin sprachphilosophischen Instanz von (OF5): ,,This method,
as I have been emphasizing, places heavy reliance on the intuitions
of the native speaker. (§4, 14) Den Bezug auf diese Intuitionen
betrachtet Searle entsprechend als ,,ability* (5.4, 7), ohne die weder
Sprache noch Sprachphilosophie mdglich sei. So schreibt Seatle im
Bezug auf die Fihigkeit, Beispiele fiir analytische Sitze anzugeben:
,»Anyone familiar with these terms 7 bl to continue this list indef-
initely, and that ability is what constitutes an understanding of ,an-
alytic’, indeed this ability is presupposed by a search for formal cri-
teria for the explication of ,analytic".” (54, 7, m.H.)

Im Rahmen von Speech Acts, einem — wie der Untertitel verrit —
Essay in the Philosophy of Language, kann Searle diese ,,ability™ aber
nicht weiter begriinden, sondern muss sie, recht besehen, als geist-
philosophische Hypothese voraussetzen. Denn rein sprachlich be-
trachtet, bedeutet die AuBerung ,Ich nehme den Zug heute
Abend* eben nur, dass ich den Zug heute Abend nehme. Zu wis-
sen, dass damit zum Ausdruck gebracht werden so/, zu besagtem
Zeitpunkt den Zug nehmen zu wollen, ist eine zusitzliche geistphi-
losophische Annahme, ndmlich der Rickschluss auf Intentionalitit
(also die Gerichtetheit eines Bewusstseins etwa auf AuBerungen).s2
Sprachimmanent kann dieser Rickschluss nicht erfolgen, was Se-
arle spiter deutlich macht: ,,[W]e define speakers’ meaning in terms
of Intentionality that are not intrinsically linguistic.” (Inz, 160) So-
mit geht Searle erst in Intentionality (1983), einem Essay in the Philoso-
phy of Mind, zur Begrindung seiner geistphilosophischen Arbeits-

02 Intentionalitit ist ein Begriff, der auf Husserl zuriickgeht und der in
Derridas Ausgang von diesem (Kap. I1.3) sowie in der Debatte mit Seatle
(Kap. I1I) erldutert und diskutiert wird.
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hypothese von Speech Acts iber. Entsprechend schreibt er im dorti-
gen Vorwort:

This book is the third in a series of related studies of mind and language.
One of its objectives is to provide a foundation for my two eatlier books,
Speech Acts |...] and Expression and Meaning [...], as well as for future inves-
tigation of these topics. [...] Since speech acts are a type of human action,
and since the capacity of speech to represent objects and states of affairs
is part of a more general capacity of the mind to relate the organism to the
wortld, any complete account of speech and language requires an account
of how the mind/ brain relates the otganism to reality. (Inz vii)

Mit der Begriundung sprachlicher Fihigkeiten durch Nicht-Sprach-
liches nimmt Searle zugleich den epistemischen Gehalt der Sprache
— das heilB3t diejenigen Dinge, um die man wissen muss, wenn man
eine Sprache spricht und versteht — von der weiteren Untersuchung
aus. Seatle selbst sicht dies und hilt entsprechend fest, dass seine
Methode daher nur auf Subjekte angewandt werden kénne, ,,who
already have a language® (Inf, 176, m.H.). Er rdumt explizit ein, dass
seine Methode von der Annahme einer auf die Welt schon zugrei-
fen kénnenden Sprache je schon ausgehe: ,,Given the existence of
language as an institution, what is the structure of individual mean-
ing content?* (Inf, 176, m.H.) Allein unter Voraussetzung der ge-
nuin realistischen Annahme einer auf die Welt zugteifen kénnen-
den Sprache ist es aber sinnvoll, nach ,,individual meaning content™
zu fragen. Um also eine realistische Ontologie zu vertreten, muss
diese Annahme eingeholt werden. Sie kann aber nicht eingeholt
werden, wenn Sprache als ,,intrinsic mental content™ (RM, 200) ge-
dacht ist.63

Einwinden dieser Art kann Seatle zunichst mit der Annahme
einer ontologisch héherstufigen Natur begegnen. Denn die Forde-
rung, es misse begriindet werden, inwiefern diese Sprachkonzep-
tion mit der Welt kompatibel sei, vergisst — so lieBBe sich von (OF)
aus argumentieren —, dass Sprache ein Umstand der Welt ist: Spra-

03 In diesem Sinne bereits Ilham Dilman, ,,John Searle’s Defence of Re-
alism®, in: Philosophy as Criticism (New York: Continuum, 2011), 18-36, 30:
,»Searle is asking us to agree to something which, at the same time, he ren-
ders unthinkable by removing it from the realm of the possible.®
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che wire tiberhaupt nicht méglich, wenn es nicht die biologisch
beschreibbaren neuronalen Vorginge des Gehirns gibe. Diese on-
tologische Voraussetzung mussen epistemologische Einwinde an-
erkennen, ergo (OFs). Die Primissen von Searles Sprachphilosophie
sind demnach — als Teil einer ontologisch héherstufigen Natur —
immun gegeniiber antirealistischen Einwinden, da sie nicht von re-
alistischen Hypothesen abhidngen. SchlieBlich sind die neuronalen
Prozesse des Gehirns ,,the precondition for having hypotheses®.
(Int, 159) In diesem Sinne weist Manson darauf hin, dass — sei eine
Instanz von (OF%) erst einmal giiltig — die ihr entgegenstehenden
Theotien ,,doomed from the start“64 seien, da ontologisch unhalt-
bar. (OFs) ist demnach ein starkes Argument gegen anti-realistische
Einwinde.

Nun scheint die Pointe der Quineschen Ubetlegungen aber mo-
derater zu sein. Zwar verbieten die ontologischen Verpflichtungen
der Sprache anti-realistische Einwidnde — und demnach sticht (OFs)
—, aber daraus ergibt sich noch kein Argument — so Price — ,,[to]
support or mandate 7ealist metaphysics®.65 Seatle ist fiir diese Ein-
sicht nicht ganz unsensibel:

Contemporary discussions of realism are, for the most part strictly sense-
less, because the very posing of the question, or indeed of any question at
all presupposes the preintentional realism of the Background. There can’t
be a fully meaningful question ,,Is there a real world independent of my
representations of it?* because the very having of representations can only
exist against a Background which gives representations the character of
representing something®. This not to say that realism is a true hypothesis,
rather it is to say that it is not a hypothesis at all, but the precondition of
having hypothesis. (Inz, 159)

Allerdings muss sich Searle dann die Frage gefallen lassen, wieso er
diese ,,precondition® anschlieBend naturalistisch fasse — so an sel-
biger Stelle eine Seite spitet: ,, The approach taken to Intentionality
is resolutely naturalistic.” (Iz# 160) Diese Vorentscheidung zuguns-

64 Manson, ,,Consciousnees‘, 139.
9 Price, ,,Metaphysics after Carnap: The ghost who walks?, Fn. 11,
337.
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ten des Naturalismus — im ,,meta-methodolo-gische[n]“6¢ Sinne
Quines denkbar — und einer daran aufbauenden, in sich irreduzib-
len Ontologie — im Sinne Quines undenkbar — ist argumentativ
nicht nachvollziehbar. Wenn diese Entscheidung nachvollzichbar
sein sollte, dann aufgrund einer transzendentalen Argumentation,
die sich ab initio in Quines Gegnerschaft befindet. Diese Option
scheint Seatle an keiner Stelle zu erwigen.” Vor diesem Hinter-
grund gewinnt die Kritik Derridas Profil. Denn gerade im Ausgang
von Hussetl (siche Kap. I1.3; I1.4.1) hat Derrida theoretische Res-
sourcen erschlossen, die den Ubergang von einer deskriptiv-phi-
nomenologischen®® zu einer transzendentalen Analyse nétig ma-
chen.® So kann er nun Seatle vorwerfern, was er bereits an Husserl

66 Keil, Schnadelbach, ,,Naturalismus®, 24.

67 Was Raoul Moati freilich nicht davon abhilt mit guten Griinden da-
rauf hinzuweisen, dass Searle mit dem ,,principle of expressability* (54,
19) de facto bereits einer ,,possibilité trancendantale das Wort redet. Vgl. Raoul
Moati, Derrida/ Searle. Déconstruction et langage ordinaire (Paris: Presses
Universitaires de France, 2009), 109. Dies bedarf allerdings einer eingehen-
deren Analyse (Kap. III).

% Obwohl hier die Gefahr besteht, Searle zu stark an Hussetl anzuglei-
chen, missen die Gemeinsamkeiten zwischen beiden Beachtung finden
kénnen — wenn man sich im Umkehrschluss auch ihrer jeweiligen Unter-
schiede bewusst ist (siche hierzu Kevin Mulligan, ,,Searle, Derrida, and the
Ends of Phenomenology®, in: John Searle, 261-286, bes. 266-269). Festge-
halten werden kann demnach: ,,Searle’s project of analysing and describing
the structure of mind and intentionality in a way that does not lose sight
of the first-person perspective is, of course, also a Husserlian project.
Searle’s descriptivist élan, which he shares with Wittgenstein and Austin,
as well as with Brian O’Shaughnessy, is one of the most important similar-
ities between his philosophy of mind and those of the Brentanian tradi-
tion.” (Ebd., 267)

9 So etwa Herman Rapaport (fiir eine ausfiihrlichere Analyse der in der
Diskussion befindlichen Kategorien von Derridas Philosophie siche Kap.
111.3; IV.4): ,,Although it is a commonplace to interpret Hussetl as if he
were an epistemologist, the fact that Hussetl’s transcendental philosophy
rejects the idea that subjective or psychological experience is relevant to a
critical philosophical investigation, a point Derrida, too, has assumed in
taking up various analytics that do not make too much sense if one’s pri-
mary means of testing his remarks are based on the assumption that the
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kritisiert hat: Auch dieser ziche ,,une frontiere qui ne passe pas
entre la langue et la non-langue, mais, dans le langage en général,
entre I'exprés et le non-expres (avec toutes leurs connotations)®.
(I'Ph, 39) Dies kann aber nur im Rahmen einer transzendentalen
Strategie erfolgreich durchgefithrt werden.

Searle ist demnach zu einer ontologisch-absoluten Verkiirzung
der Frage nach der Sprachlichkeit von Intentionalitit gezwungen
(die Annahme von ,,intrinsic mental content®, RM, 200), da et in-
nerhalb seines methodischen Rahmens die Sprachlichkeit ontolo-
gischer Verpflichtungen ausklammert (Kap. 111.4). Denn die mit
der Sprachlichkeit ontologischer Verpflichtungen einhergehende
Voraussetzungslast™ bedingt #icht die sprachliche Ausfithrung ei-
ner naturalistisch verstandenen Intentionalitit — mithin nicht die
Sprachlichkeit eines kausal reduziblen Bewusstseins —, sondern die
Sprachlichkeit der Intentionalitit selbst, die sich als biologisch de-
terminiert erkennen &dnnen muss, bevor die Behauptung aufgestellt
werden kann, dass sie etwa biologisch determiniert ist.

Diese Sprachlichkeit wire demnach, transzendental gesprochen,
eine Bedingung der Méglichkeit der Erkenntnis von kausaler De-
terminiertheit. Insofern sich diese Sprachlichkeit der Intentionalitit
aber als kausal durch biologische Voraussetzungen determiniert er-
kennt, handelt es sich recht besehen nicht mehtr um eine transzen-
dentale Bedingung, sondern um Kausalitdt — ebendies ist die Pointe

wotld he describes ought to be answerable to how one experiences it. This
transcendental approach |...].* (Herman Rapaport, ,,Deregionalizing Ontol-
ogy. Derrida’s Khora®, in: Derrida Today 1/1 (2008), 95-118, 99, m.H.)
Kontrovers ist allerdings, aus Derrida einen Transzendentalphilosophen
zu machen, weil er selbst dieser Annahme stets widersprochen hat: So be-
zweifelt er die Méglichkeit der ,,simplicity of a logical or transcendental
principle. (Lim, 234).

70 Auch Price kommt zu dem Schluss, dass die ontologisch strittigen
Punkte der Quine-Carnap Debatte abhingig seien von ,,substantial issues
about language on which the jury is still out”. (Price, ,,Metaphysics after
Carnap: The ghost who walks?*, 335) Und er fihrt im nichsten Absatz
fort: ,,Pethaps it would be better to say that the jury has been disbanded,
for contemporaty philosophy seems to have forgotten the case.” (Ebd.)
Offenbar nimmt sich die Derrida-Seatle-/Derrida-Habermas-Debatte hier
lingst vergessener Fragen wieder an.
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der Erkenntnis kausaler Reduzibilitit und ein Argument daftr, wa-
rum Searle an dieser Stelle naturalistisch und nicht transzendental-
philosophisch verfihrt. Kausal betrachtet kann aber die Erkenntnis
von Kausalitit wiederum nicht erklirt werden, da die Erkenntnis
von Kausalitit selbst kein kausales Phdnomen ist. In abgewandelter
Form hat Rorty diesen Gedanken folgendermalen formuliert:
,»opecifically, reference to meaning, as so explicated, cannot explain
the possibility of the practice of translation any more than reference
to composition can explain the possibility of chemical analysis.“7!
Diese epistemische Irreduzibilitat bedingt aber — und hierin bestehe Se-
atles Irrtum — lediglich eine Begrindung transzendentalen Typs —
und keine Ontologie. Da Seatle aber die wechselseitige Bedingtheit
von Transzendentalphilosophie und Naturalismus tbersieht, ist er
gezwungen die epistemische Irreduzibilitit des Naturalismus im
Sinne einer ontologischen Irreduzibilitdt misszuverstehen.
Derridas Philosophie plidiert an zentraler Stelle nun fur diese
wechselseitige Bedingtheit von Transzendentalphilosophie und
Empirie (Kap. 111.3.2; IV.4.1). Entsprechend bezeichnet Derrida
seine eigene Position als ,,ultra-transcendantal” (Gr, 90) bezie-
hungsweise als ,,quasi-transcendantal (C¢p, 510). Damit ist einer-
seits die Notwendigkeit transzendentalphilosophischer Argumente
gemeint und andererseits die Notwendigkeit, diese Angabe von Be-
dingungen der Méglichkeit nicht ontologisch misszuverstehen.
Denn, so Derridas Uberlegung, Bedingungen der Méglichkeit seien
stets der Gefahr ausgesetzt, als ontologischer Ausgangspunkt des-
sen missverstanden zu werden, was sie bedingen. Sie sind aber als
Bedingungen von Méglichkeit nur der Ausgangspunkt einer epis-
temischen Moglichkeit. Es gibt, epistemisch betrachtet, aber keinen
zwingenden Grund fir die Annahme, dass der Ausgangspunkt ei-
ner epistemischen Moglichkeit ontologisch zu verstehen sei (Price).
Das heil3t nicht, dass daraus ein Anti-Realismus folgt, sondern nur,
dass daraus ein ontologischer Schluss, sei er realistischer oder anti-
realistischer Art, keineswegs zwingend motiviert werden kann.
Vor dem Hintergund dieser Uberlegung, die insbesondere in
Derridas Ausgang von Husserl deutlich wird (Kap. 11.4.1.), lassen

" Rotty, ,,Indeterminacy of Translation and of Truth®, Synthese 23/4
(1972), 443-462, 447.
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sich transzendentale Argumente als ein Kerngeschift der Philoso-
phie nur dann formulieren, wenn dieses Unterfangen verstanden
witd als ,,la tiche de penser encore ce que veut dire le ,possible’,
comme I’ ,impossible, et de le faire autour de ladite ,condition de
possibilité’, souvent démontrée comme ,condition d’impossibi-
lité*“. (Cep, 511) Quasi-Tranzendentalitit ist demnach der Versuch,
Transzendentalphilosophie und Empirie als wechselseitig bedingt
zu denken, denn eine Bedingung der Unméglichkeit bedingt — an-
ders als eine Bedingung der Méglichkeit — nicht Méglichkeit, son-
dern Notwendigkeit. Wenn in Ubereinstimmung mit der For-
schungsliteratur zu Derrida gezeigt werden kann (Kap. I111.3.1;
111.3.2), dass dies ein integraler Bestandteil transzendentaler Argu-
mente ist, dann sind diese zugleich naturalistische Argumente, das
heif3it Argumentes in denen Raum ist fiir Kausalitit (verstanden als
Notwendigkeit) und somit fir Empirie (Kap. I11.3; IV.4). Im Re-
sultat (Kap. II1.4) kimen Searle und Derrida dann darin iberein,
Materialitit und Immaterialitit zusammenzudenken, aber Seatle
braucht dafiir ein ontologisches Argument, wo Derrida erkenntnis-
theoretische Ubetlegungen ausreichen. Im Ergebnis spricht Ock-
ham fir Derrida und gegen Seatle.

Entsprechend soll im Folgenden (Kap. III.2) gezeigt werden,
dass sich Searles Argumentation in seiner Entgegnung auf Derrida
ebenfalls auf (OF%) stiitzt. Derridas Philosophie ldsst sich dann als
entschiedene Verneinung von (OFs) verstehen. Er formuliert dage-
gen ein _Argument der quasi-transzendentalen Unbintergebbarkeit von Spra-
¢che (QUS) — das im Ausgang von Husser]l und Austin (Kap. II) als
Argument der quasi-transzendentalen Offentlichkeit von Kommunikabilitit
(OOK) zu rekonstruieren ist. (QUS) bedeutet dabei nicht, dass es
kein AuBlerhalb der Sprache gibt — so eine populitre Vorstellung der
Derrida-Kritik (vgl. WUD, 180: ,,Derrida’s claim that there is
nothing outside the text™) —, sondern im Gegenteil, dass die M6g-
lichkeit der Sprachunabhingigkeit sprachlicher Gehalte, die auch
Searles Realismus in Anspruch nimmt, nur dann gewihrleistet ist,
wenn die Bedingung der Méglichkeit von Sprache (,,the precondi-
tion of having hypotheses*, Inz, 159) zugleich eine Bedingung der
Unméglichkeit von Sprache ist (vgl. SEC, 391; siche dazu Kap.
11.4.1; 111.4.3; IV.4.1). Demnach ist Sprache nicht schon als Sprachlichkeit
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der Intentionalitit ontologisch fundiert, sondern die quasi-transzendentale 1 o-
raussetzung fiir die Maglichkeit, dass Sprache sich als Sprachlichkeit etwa der
Intentionalitit und entsprechend als biologisch determiniert erkennt. Ein ko-
harenter Realismus muss demnach der Unmaglichkeit der Erkenntnis dessen,
was unabbdngig von Erkenntnis ist, Rechnung tragen konnen. Hier erffnet
sich Derridas Programm einer Metaphysik der Rahniung, die die Notwendig-
ket dieser Unterscheidung zum Thema bat (Kap. IV .4).

Entsprechend ist im Ausgang von Austin (Kap. I1.2) festzuhal-
ten, dass es keinen einheitlichen kategorialen Zugriff — auch keinen
epistemisch geregelten — auf Realitit gibt. Anders kénnte die M6g-
lichkeit einer Erkenntnis von Realitit nicht von ihrer Notwendig-
keit unterschieden werden. Dann wire Erkenntnistheorie aber von
vornherein nicht von der Vorgehensweise der Naturwissenschaf-
ten zu unterscheiden und folglich wire auch kein philosophisches
Argument in dieser Debatte denkbar — was jede Geistphilosophie
ad absurdum fihren wirde.

Die quasi-transzendentale Unhintergehbarkeit von Sprache
nennt Derrida ,,Schrift®, sagt aber zugleich, dass damit die Struktur
von Erfahrung tiberhaupt gemeint ist (Gr, 89; SEC, 376f.) — was
insbesondere in seinem Ausgang von Husserl motiviert werden
kann (Kap. I1.4.1). Im Ausgang von Austin (I1.4.2.) wird hingegen
deutlich, dass mit der so verstandenen Schrift sowohl die Bedin-
gung der Méglichkeit wie der Unméglichkeit dessen gemeint ist,
was Searle allein positiv (und anschlieBend ontologisch) fasst’ —
nimlich ,,a mastery of a system of rules which renders my use of
the elements of that language regular and systematic”. (54, 13)
Derrida versucht demgegeniiber gerade die Negativitit™ im Den-
ken Austins zu unterstreichen: ,,Ordinary language breaks down in

72 Dem wiirde Searle widersprechen: ,,On this account there is nothing
infallible about linguistic characterizations; speakers’ intuitions are nototi-
ously fallible.“ (54, 14) Die Frage ist aber, ob dieser richtige empirische
Befund in eine Ontologie integriert werden kann, die die Sprachlichkeit der
Intentionalitit als reduzibel erachtet: ,,[W]e define speakers’ meaning in
terms of Intentionality that are not intrinsically linguistic.“ (In# 160)

73 Diesen Aspekt betont auch Karin de Boer, ,,Différance as Negativity:
The Hegelian Remains of Derrida’s Philosophy*, in: Stephen Houlgate,
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extraordinary cases. (In such cases the breakdown is semantical.)
[...] words fail us.*7

Den Zusammenhang einer quasi-transzendentalen Bedingungs-
struktur von Moglichkeit und Unmoéglichkeit fasst Derrida in der
Grammatologie (1967) als ,,différance”, die einerseits den schieren Un-
terschied von Méglichkeit und Unmdglichkeit meint und anderer-
seits den wechselseitigen Aufschub des Einen durch das Andere,
was Derrida entsprechend als ,,mouvement de la différance® (1°Ph,
92) bezeichnet (Kap. 111.3.2):

La différance tout court serait plus ,originaire’, mais on ne pourrait plus
Pappeler jorigine’ ni ,fondement, ces notions appartenant essentiellement
a Thistoire de l'onto-théologie, c’est-a-dire au systeme fonctionnant
comme effacement de la différence. (Gr, 38).

In diesem Sinn vertritt Derrida wie Quine eine offene, das heif3t
nicht schon vorab geordnete Ontologie™ (Kap. 11.4.1; IV.4.2) —
wenn auch unter anderen erkenntnistheoretischen Vorzeichen.”
Sprache ist im Zusammenhang von (QUS) notwendig 6ffent-
lich, daher (QOK) — dies ist im Kern die These von (Kap. II). Wenn
Sprache aber o6ffentlich ist und Intentionalitit unhintergehbar
sprachlich, dann ist die ontologische Irreduzibilitit des Standpunk-
tes der ersten Person Singular nur schwer zu halten (mindestens
muss diese dann mit der Moglichkeit einer 6ffentlichen Sprache
kompatibel sein). Gemal3 (QUS) kann der Moglichkeit einer 6ffent-
lichen Sprache, die zugleich — aber gerade nicht primir (pace Searle)
— die Sprache der ersten Person Singular ist, nur quasi-transzenden-

Michael Baur (Hrsg.), A Companion to Hegel (Oxford et. al.: Blackwell, 2011),
594-610.

74 John L. Austin, ,, The Meaning of a Word“, in: Philosophical Papers (Ox-
ford: Clarendon Press, 1961), 23-43, 36.

75 Vgl. Schaffer, ,,On what grounds what*, 355.

76 Vgl. Martin Kurthen, ,,Indeterminiertheit, Iterabilitit und Intentio-
nalitit™, in: Journal for General Philosophy of Science — Zeitschrift fiir allgemeine
Wissenschaftstheorie 20/1 (1989), 54-86, 82: ,,Derrida verwirft Seatles Kon-
zept in erster Linie wegen seines Totalisiernngsaspektes, wihrend man der Inten-
tionalitit® von Quine her gerade vorwerfen musste, dass sie der Totalisie-
rung der naturalistischen Welttheorie][...] im Weg steht.
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tal Rechnung getragen werden, das heif3t als eine transzendentale
Struktur Gber die Begrenztheit transzendentaler Strukturen. In die-
sem Sinn ist diese Uberlegung nicht unihnlich der Auffassung Rot-
tys beztglich Donald Davidson: ,,Davidson, in other words, seems
to me to have found a transcendental argument to end all transcen-
dental arguments.“”” Allerdings beendet Detridas quasi-transzen-
dentales Argument keineswegs die Gtltigkeit transzendentaler Ar-
gumente — dies wire dann in einem trivialen Sinn widersprichlich.
Vielmehr erldutere, so de Boer, Derridas Argument transzendental
die Reichweite transzendentaler Argumente, die immer auch das
Gegenteil dessen, was sie bestimmen, mitbestimmen:

The principle of différance, I take Detrida to mean, both undetlies and
undermines such ontological oppositions as have informed the history of
philosophy. [...] [H]e suggests that each of these oppositions testifies to
the incapacity of philosophy to affirm the irresolvable differance between
contrary determinations.”®

Derrida wendet diesen Gedanken im Ausgang von Austin und in
der Auseinandersetzung mit Searle explizit auf die Logik der Kom-
munikation an (SEC, 367). Dem geht jedoch die grundlegende
Analyse La voix et le phénoméne (1967) von Husserls intentionalisti-
scher Bedeutungstheorie voran. Bereits diese — und weitere bis da-
hin verotfentlichte Arbeiten wie De la Grammatologie und 1. ¢criture et
la différence (beide ebenfalls 1967) — ziehen aber den entschiedenen
Widerspruch Habermas nach sich, der in der Derridaschen An-
strengung, die metaphysische Irreduzibilitit kontrirer Termini her-
auszustellen, einen ,,Vorrang der Rhetorik vor der Logik™ (DM,
224) ausmacht. Habermas selbst befindet sich zu diesem Zeitpunkt
auf dem intellektuellen ,,Weg®, so Hauke Brunkhorst, ,,von einer
kritischen Erkenntnisanthropologie |...] zur Substitution des ver-
gesellschafteten Menschen durch subjektlose (aber keineswegs
wahrheits- und begrindungsneutrale) gesellschaftliche Kommuni-

77 Rorty, ,,Transcendental Arguments, Self-Reference, and Pragma-
tism®, 78. Zu eciner eingehenden Kritik an Rortys Derrida-Verstindnis
siche Kap. II.

78 De Boer, ,,Différance as Negativity®, 598.
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kation“.” Habermas nimmt dabei affirmativ Bezug auf Seatle
(TKH, 1, 449-452) — auch wenn er anders als dieser nicht an ,die
Erklirungskraft des intentionalistischen Ansatzes (IND I, 137)
glaubt —, um schlieBlich nahezulegen:

[D]as Gesellschaftskonzept mul3 an ein zum Begtiff des kommunikativen
Handelns komplementires Lebensweltkonzept angekniipft werden. Dann
wird kommunikatives Handeln in erster Linie als ein Prinzip der Vergesell-
schaftung interessant (IKH, 1, 452).

Entsprechend versteht Habermas nun Kommunikation bezie-
hungsweise ,,kommunikatives Handeln* als ein ,,Prinzip der Ver-
gesellschaftung®. Gegen die Prinzipiierbarkeit von Kommunika-
tion tichten sich aber gerade Derridas kommunikationstheoreti-
sche Uberlegungen: ,,Est-il assuré qu’au mot de communication cor-
responde un concept unique, univoque, rigoreusement maitrisable
et transmissible : communicable ?“ (SEC, 367)

Dabei ist die grundsitzliche Frage, wodurch ,,Vergesellschaf-
tung® ermdglicht wird, bei Habermas durch die schon bereits in
Erkenntnis und Interesse (1973) formulierte Einsicht motiviert, ,,dal}
radikale Erkenntniskritik nur als Gesellschaftstheorie méglich ist™.
(EL 9) Diese erkenntnistheoretisch orientierte Gesellschaftstheorie
muss dann den Bedingungen ihrer eigenen Méglichkeit Rechnung
tragen, das heil3t sie muss selbst moglich sein. Dazu nimmt Haber-
mas erliuternd Bezug auf ,,die allgemeinen Infrastrukturen von Le-
benswelten iiberhaupt™ (17«2, 600). Von ihnen sagt Habermas bis
zuletzt — in Nachmetaphysisches Denken 11 (2014) —: ,,Die Lebenswelt
als Bestandteil der objektiven Welt geniefit gewissermallen einen ,onto-
logischen Primat® vor dem jeweils aktuellen Hintergrundbewusst-
sein des einzelnen Angehérigen® (IND, 11, 25). Insofern die Lebens-
welt bei Habermas dem ,,Hintergrundbewusstsein des einzelnen
Angehoérigen® ontologisch vorgeordnet ist, vertritt er wie Searle
eine geordnete (und nicht wie Quine oder Derrida eine offene) On-

79 Hauke Brunkhorst, ,,Die kommunikative Wende der Soziologie. Jiir-
gen Habermas im Kontext der Nachkriegssoziologie®, in: Richard Faber,
Eva-Maria Ziege (Hrsg.), Das Feld der Frankfurter Kultur- und Soziahvissen-
schaften nach 1945 (Wirzburg: Koénigshausen und Neumann, 2008), 167-
187,171.
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tologie. Anders als bei Seatle ist diese Ontologie aber eine der Ge-
sellschaft und nicht eine des einzelnen Subjekts. Nebenbei sei be-
merkt, dass daran auch Seatles neuere Bemithungen (vgl. CSK,
MLS, MSW) um eine ,,general theory of social ontology* (MSW,
x) nichts dndern. Auch diese bleiben dem bisher vorgestellten in-
tentional-ontologischen Paradigma treu:

Our aim is to explain human social ontology. Because that ontology is cre-
ated by the mind, we have to begin with that property of the mind that
creates the reality we are trying to analyze. We have to begin with inten-
tionality. [...] Consciousness and intentionality are caused and realized in
neurobiology. (MSW, 25)

Habermas will nun die Erkenntnisbedingungen der Lebenswelt qua
,»,Rehabilitierung des Vernunftbegriffs* (DM, 395) als einer ,,kom-
munikativen Vernunft™ (DM, 395) auch sprachtheoretisch gewiht-
leisten. (QUS) zufolge kime fiir ein ,,Prinzip der Vergesellschaf-
tung® aber nur eine quasi-transzendental vorauszusetzende Spra-
che infrage, die dann ebenso als Prinzip der Vergesellschaftung wie
als Prinzip der Vereinzelung zu verstehen wire, da anders dieselben
Probleme drohten wie bei Seatle, ndmlich die Absurditit einer ge-
nuin philosophischen Begriindung von Erkenntnis. Wenn Kom-
munikation nicht zur Notwendigkeit verkommen soll, dann muss
die ihr zugrundeliegende Vernunft scheitern kénnen. In diesem
Sinne sind die Begriffe der politisch-ethischen Philosophie Derri-
das kontrastiv zu denen Habermas’ zu rekonstruieren (Kap. IV.3;
1V .4).

Habermas beruft sich nun aber in einem absoluten Sinne auf ein
positives Theorem (,,kommunikative Vernunft“, DM, 395). Dies ist
indes nur dadurch moglich, dass er der Kommunikation vorab ei-
nen, wie Katrl-Otto Apel hervorhebt, ,,systematisch doppeldeuti-
gen®®0 Begriff von Verstindigung unterstellt. Im Hintergrund steht
dabei folgende Fragestellung Habermas’, die fiir seine Ausarbei-

80 Apel, ,,Das Problem des offenen strategischen Sprachgebrauchs in
transzendentalpragmatischer Sicht. Fin zweiter Versuch, mit Habermas
gegen Habermas zu denken®, in: Holger Burckhart (Hrsg.), Diskurs iiber
Sprache. Ein interdisziplindres Symposion fiir Edmund Braun (Wirzburg:
Kénigshausen und Neumann, 1994), 31-52, 34.
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tung einer sprachphilosophischen Theorie der Vergesellschaftung
besonders dringend ist:

Ist nicht gerade eine Theorie der Sprechhandlungen, die den illokutiondren
Bindungseffekt mit einer vom Sprecher angebotenen Gewihr fiir die Giil-
tigkeit des Gesagten und mit einer entsprechend rationalen Motivation des
Hoérers erkliren will, auf eine Bedeutungstheorie angewiesen, die ihrerseits
erklirt, unter welchen Bedingungen die verwendeten Sitze giltig sind?
(TKH, 1, 423)

Habermas sieht sich hier mit demselben sprachphilosophischen
Problem konfrontiert, das schon Seatle umtrieb, namlich , how I
know that what I have to say is true®. (54, 5) Wie gesagt, Searle
antwortet darauf mit einer geistphilosophischen Hypothese: ,,[W]e
define speakers’ meaning in terms of Intentionality that is not
intrinsically linguistic. (In#, 160) Da Habermas aber den ,,mentalis-
tische[n]| Begriff von Bedeutung™ (IND, I, 138) ablehnt, nimmt er
eine, so Apel, ,,normative Aufladung des Konzepts der Verstindi-
gung*s! vor. Diese Aufladung ergibt sich notwendigerweise aus der
Abkehr vom semantischen Mentalismus Seatles. So Habermas in
eigenen Worten:

Das illokutionare Ziel besteht eben nicht datin, da3 der Adressat die Mei-
nung von S zur Kenntnis nimmt — er selbst soll vielmehr zu derse/ben Auf-
fassung gelangen, von der S Uberzeugt ist. Kurzum, der Adressat soll die
Behauptung des Sprechers als giiltig akzeptieren. Um dieses Ziel zu errei-
chen, geniigt es nicht, daB3 S die Wahrheitsbedingungen fiir einen mental
reprisentierten Sachverhalt einem Zeichen ,x‘ auferlegt und diese dem Ad-
ressaten zur Kenntnis bringt, indem er das mit den Wahrheitsbedingungen
gleichsam imprignierte ,x° (den assertorischen Satz) duBlert. Vielmehr muf3
S den Adressaten mit seinem Anspruch konfrontieren, daf die Bedingun-
gen, die den behaupteten Satz wahr machen, auch erfiillt sind. (ND, I,
145f£)

Habermas hat dazu an anderer Stelle notiert:

Bei diesem Streit geht es nicht um Fragen der Revierabgrenzung oder der
nominellen Definition, sondern darum, ob das Konzept der Giiltigkeit eines

81 Bbd., 35 (.O. kursiv).
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Satzes unabhingig vom Konzept der Einlisung eines mit der AuBerung die-
ses Satzes erhobenen Geltungsanspruchs geklirt werden kann. Ich vertrete
die These, daB das nicht moglich ist. (TKH, 1/2, 424)

Entsprechend hat Apel darauf hingewiesen, Habermas gebrauche
den Begriff der Verstindigung ,,nicht etwa nur in dem engeren
Sinne der durch sprachliche Kommunikation erméglichten Sinn-
Verstindignng, sondern in dem weiteren Sinn der Verstindigung qua
Konsensbildung iiber Geltungsanspriiche (Wahrheit, Wahrhaftigkeit und
normative Richtigkeit)“.82 Damit dies méglich ist, muss Habermas
annehmen, dass der alltidgliche Sprachgebrauch dergestalt unprob-
lematisch ist, dass dieser zugleich eine Aufklirung iber seine eige-
nen semantischen Bedingungen ermdglicht — was auch ihn zu ei-
nem Vertreter der Kontinuititsthese im Sinne Baz’ macht (vgl.
Kap. 1.1).83 Dieter Henrich weist in diesem Zusammenhang darauf
hin, dass Habermas eine ,,naive Selbstsicherheit*$* an den Tag lege,
die den ,,naturalistischen Problemdrucks> nicht sehe. Denn grund-
sitzlich betreffen die Argumente Ontologischer Relativitdt bereits
den alltiglichen Sprachgebrauch, da dieser ontologisch voreinge-
nommen ist. Insofern hat Habermas durchaus recht: Ontologische
Theoretizitit ist vom alltdglichen Sprachgebrauch nicht zu trennen.
Insofern muss eine, so Henrich, ,,semantische Aufklirung® s jeder-
zeit stattfinden kénnen. Daraus folgt aber nicht schon die affirma-
tive Annahme eines den alltdglichen Sprachgebrauch vorab koot-
dinierenden, absoluten Bezugssystems — wie sie Habermas an-
nimmt:

Die Kommunikationsteilnehmer kénnen sich tiber Grenzen divergieren-
der Lebenswelten hinweg verstindigen, weil sie sich mit dem Blick auf eine

82 Apel, ,,Das Problem des offenen strategischen Sprachgebrauchs in
transzendentalpragmatischer Sicht®, 35.

83 Dies wurde bereits zuvor als Einwand gegentiber Habermas geiu-
Bert. Vgl. Dieter Henrich, ,,Was ist Metaphysik — was Moderne? Zwolf
Thesen gegen Habermas®, in: Kongepte. Essays zur Philosophie in der Zeit
(Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1987), 11-44, 25.

84 Ebd.

85 Ebd., 24.

86 Ebd.
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gemeinsame objektive Welt am Anspruch auf die Wahrheit, d.h. die unbe-
dingte Giiltigkeit ihrer Aussagen orientieren. (IN#R, 39)

Mit der Unterstellung einer ,,Wahrheitsorientierung™ (N#R, 39)
kommunikativer Prozesse ist aber dann nichts gewonnen, wenn die
Konsensuierbarkeit von Geltungsanspriichen unter Bedingungen
Ontologischer Relativitit gedacht werden soll. Denn dann kann ge-
rade nicht vorausgesetzt werden, dass diese Orientierung stets fiir
alle potenziellen Sprecher dieselbe ist. Derridas Kritik an Habet-
mas’ Diskursethik lauft darauf hinaus, Diskursivitat unter den Be-
dingungen Ontologischer Relativitit zu denken. Dies ist nicht
gleichbedeutend mit einer grundsitzlichen Absage an die Annahme
der Konsensuierbarkeit von Geltungsansspriichen, denn gemil
der Annahme einer offenen Ontologie ist hiertiber iiberhaupt keine
metaphysische Entscheidung méglich. Gegen die Annahme der
Lebenswelt als einen Begtiff, der, wie Henrich schreibt, ,,den un-
hintergehbaren Ausgang aller Sprechakte zu einer im Prinzip har-
monischen Totalitidt 87 bereits unterstellt, 8 rechnet Derrida das
metaphysische Dissenstisiko hoch und wendet dieses ins Produk-
tive:8? Denn nur dann, wenn nicht schon unterstellt werden kann,
dass Gesprichspartner von denselben Geltungsanspriichen ausge-
hen, mussen diese diskutiert werden. Nur wenn Dissens aber nicht
schon vorab ausgeschlossen ist, kdnnen jene diskursiven Rahmen-
strukturen tatsichlich verhandelt werden, die bei Habermas bereits
in Form einer, so Axel Honneth, ,,vorschnellen und unangemesse-
nen Verséhnung*® vorliegen — etwa Demokratie (A#C), Freund-
schaft (Po), Gerechtigkeit (For). Um aber Uberhaupt ergebnisoffen
verhandelt werden zu kénnen, missen diese auf irreduzible Weise

87 Ebd., 18.

88 Auch Apel spricht in diesem Zusammenhang explizit von einer ,,pe-
titio principii” Habermas’ (Apel, ,,Das Problem des offenen strategischen
Sprachgebrauchs in transzendentalpragmatischer Sicht®, 35).

89 Dies betont Axel Honneth, ,,Das Andere der Gerechtigkeit. Haber-
mas und die ethische Herausforderung der Postmoderne®, in: Das Andere
der Gerechtigkeit. Aufsitze zur praktischen Philosophie (Frankfurt a.M:
Suhrkamp, 2000), 133-170, 165.

%0 Ebd., 167.
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unentscheidbar bezichungsweise ontologisch offen sein: ,,La jus-
tice est une expétience de I'impossible. (For, 38)

Auch wenn Habermas ,,auf der Ebene normativer Erklirungen
die Tugendzumutung durch eine Rationalititsvermutung ersetzen™
(EdA, 312) will, so ist doch nicht zu sechen wie Konsensuierbarkeit
dann etwas anderes sein sollte als, so Andreas Heinle, ,,die Folge
lebensweltlich geteilter Selbstverstindlichkeiten®.”! Damit tritt an
die Stelle einer Bedingung der Méglichkeit die Vermutung einer
Notwendigkeit, die — und das ist das Verheerende — wenn sie zu-
trifft, erkenntnistheoretisch nicht mehr reflektiert werden kann.
Eine offene Ontologie der Intersubjektivitit kann es demnach nur
geben, wenn am wesentlich aporetischen Charakter der Intersub-
jektivitit festgehalten wird,? anstatt, wie Habermas, so Brunkhorst,
»Adornos Begriff des Nichtidentischen in Kategorien seiner eige-
nen Kommunikationstheotie zu rekonstruieren, aber nicht, um die
aporetische Struktur dieses Begriffs in die Kommunikations- und
Bedeutungstheorie zu verlingern, sondern um die Aporie loszu-
werden®. Fine kohdrente Diskursphilosophie muss demnach der
Moglichkeit ihrer eigenen Unmdoglichkeit Rechnung tragen (Kap.
1V.4.1), da die inhdrenten Moglichkeiten — etwa: die Konsensuier-
barkeit von Geltungsanspriichen — sonst zu Notwendigkeiten wiir-
den, denen naturwissenschaftlich besser beizukommen wite als
philosophisch. Dieses Problem bleibt auch dann bestehen,” wenn

91 Andreas Heinle, Dekonstruktion undf oder kommunikative Rationalitit?
Eine Untersuchung zu Jacques Derrida und Jiirgen Habermas (G6ttingen:
V&R, 2012), 102.

92 So auch Critchley, The Ethics of Deconstruction. Derrida and Levinas
(Edinburgh: Edinburgh University Press, 2014), 275: ,,As I see it, the cen-
tral aporia of deconstruction — an aporia of which Derrida is perfectly well
aware and one that must not be avoided if any responsible political action
is to be undertaken — concerns the nature of this passage from undecida-
bility to the decision, from the ethical ,experience’ of justice to political
judgement and action.”

93 Brunkhorst, ,,Die kommunikative Wende der Soziologie®, Fn. 12,
179.

94 Vgl. Pirmin Stekeler-Weithofer, Was heifit Denken? Von Heidegget,
iber Hélderlin zu Derrida (Bonn: University Press, 2004), 47 (eigene Her-
vorhebung, P.F): , Keine Verstindigung zwischen Personen ist nie blof3
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das Normativititstheorem als sprachphilosophischer Erbe einer
sonst nur naturwissenschaftlich beschreibbaren Form der Kausali-
tit auftritt, da dieses — zumindest im Rahmen seiner hier zu bespre-
chenden Formen — im Kern eine Inkompatibilitit mit jener Freiheit
bedeutet, die intersubjektiv immer schon vorausgesetzt werden
muss (Kap. IV .4).

schematische Anwendung von Regeln, sondern immer auch fieie Zusam-
menarbeit, wie sie gerade fiir das Lesen und Interpretieren von Gedichten
notwendig und hier ja gerade auch systematisch eingetibt wird. Dabei geht
es beim Leser um eine Art der angemessenen Losung eines Kooperations-
problems mit dem Autor [...].*



I1. Fluchtpunkt Nattirlicher Realismus

IL. 1. Vorbemerkung: Ontologie und Offentlichkeit der Sprache

Das votliegende Kapitel mit dem Titel ,,Fluchtpunkt Natitlicher
Realismus® dient dazu, diejenigen Annahmen von Derridas Philo-
sophie offenzulegen, die dieser in Auseinandersetzung mit Hussetl
(Kap. 11.3; 11.4.1) und Austin (Kap. 11.2; 11.4.2) entwickelt. Dabei
geht es um die erkenntnistheoretische Prifiguration von Inhalten,
die zu Derridas eigener erkenntnistheoretischer Position ausgeat-
beitet werden (Kap. I11.3). Um diese Annahmen als Einsichten in
philosophische Frage- und Problemstellungen einsichtig zu ma-
chen, missen also die philosophischen Auseinandersetzungen
Derridas im Vorfeld derjenigen mit Searle und Habermas argumen-
tativ nachempfunden werden. Nach Putnam! vertreten sowohl
Husserl als auch Austin die Position eines Natiitlichen Realismus.
Damit ist nicht gemeint, dass Derrida ein Natiirlicher Realist ist,
aber es bedeutet, dass es durchaus sinnvoll ist, seine Uberlegungen
im Lichte der Fragestellungen Austins und Husserls zu betrachten.?
Dabei witd sich zeigen, dass Derridas eigene Position eine Antwort
auf vitale Bedtrfnisse des Natiirlichen Realismus a la Austin und
Hussetl enthilt — dies auch dann, wenn Austin und Hussetl schon
nicht mehr im Sinne des Natlrlichen Realismus gedacht haben.
Von diesem Fluchtpunkt aus kniipft Derrida die Annahme einer
Koimplikation3 von sprachlichen und ontologischen Vorausset-
zungen, die im Sinne Quines als ontologische Voreingenommen-

! Putnam, ,,Sense, Nonsense, and the Senses®, 469.

2 So auch: Moati, Derrida et le langage ordinaire (Patis: Hermann, 2014),
14.

3 Der Terminus stammt von: Martin Hagglund, Radical Atheism. Dertida
and the Time of Life (Stanford 2008), 2. Higglund geht davon aus, es gebe
cine bestimmte Koimplikation (,,of space and time®, ebd., 2), die alle an-
deren Termini Derridas bestimme (ebd., 2). Im Folgenden soll jedoch der
Versuch unternommen werden, die sprachlich-ontologische Koimplika-
tion als dasjenige Theorem herauszustellen, ,,[that] defines all of Derrida’s
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heit der Sprache zu fassen ist und die es zugleich verbietet, ultimativ
vom Einen aufs Andere zu schlieBen. Diese Annahme fiihrt
schlieBlich zu einer zentralen These: Die Bedingungen einer 6ffent-
lichen Sprache sind selbst 6ffentlich oder man verfehlt eine Be-
schreibung des Phinomens ihrer Offentlichkeit (QOK) — was, um
es mit Hilary Putnams Wendung zu sagen, die Beflrchtung Gott-
lob Freges ist: ,,that meanings would cease to be public.“4 Zugleich
besagt diese These, dass auch die ontologische Voreingenommen-
heit der Sprache unter dieser Voraussetzung stehen muss, damit
ontologische Voreingenommenheit iitberhaupt moglich ist. Derrida
beschreibt dergestalt ein Kompatibilititstheorem (Kap. 11.4.1) von
Ontologie und Sprachphilosophie: Nur wenn Offentlichkeit als
Voraussetzung von Ontologie rekonstruiert witd, kann die ontolo-
gische Theoretizitit von Sprache, die zundchst immer von einem
Anderen tibernommen wird — etwa beim Erstspracherwerb —, er-
klirt werden. Zugleich darf diese Voraussetzung nicht als ontolo-
gische Voraussetzung missverstanden werden, denn Ontologie ist
erst und somit stets im Ausgang einer 6ffentlichen Sprache méglich
(was in letzter Instanz jedoch je erst gegen Ende der Derrida-Se-
arle- und der Derrida-Habermas-Debatte deutlich wird: Kap.
111.4.3, Kap. IV .4.2).

key terms (such as frace, arche-writing and différance) (ebd., 2). Zu einer ein-
gehenden Kritik an Higglunds Derridalektiire siche Kap. I111.3.2.

4 Putnam, ,,The Meaning of ,Meaning™, in: Keith Gunderson (Hrsg.),
Language, Mind and Knowledge. Minnesota Studies in the Philosophy of Sci-
ence, Vol. 7 (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1975), 131-193,
139.



II. 2. Die Offentlichkeit der Realitit

Lnbalt des Unterkapitels
Indem Aunstin Anwendbarkeitsbedingungen des Prédikats ,,real* entdeckt, ge-

lingt es ibhm eine potentiel] skepsis-immune Position, namlich die des Natiirli-
chen Realisnus zu formulieren. Diese Einsicht bedingt sowobl seine Wabrneh-
mungs- wie anch seine Sprachphilosophie. An die ontologischen Implikationen
dieser Einsicht kann sich jedoch ein verbeerender sprachphilosophischer 1 er-
dacht anschlieffen: Wenn es keine allgemeinen Kategorien des Realen gibt, wie
soll dann Verstindigung itber das alltiglich Erlebte maiglich sein? Derrida
nimmt in seinem Ausgang von Austin anf dieses Problemr Bezug und vertritt
die Auffassung eines Bedentungsexzesses, der sowobl Austins Einsicht als anch
dem dagegen vorgebrachten sprachphilosophischen 1V erdacht Rechnung tréigt.

Die Frage danach, wie oder wodurch Phinomene gegeben sind, ist
irreduzibel offen fur skeptische Szenarien. Der Ausgangspunkt die-
ser Arbeit besteht jedoch darin, im skeptischen Szenario eine Un-
terminierung des positiven Bestands eines Phinomens zu sehen.!

1 Sie schlieBt sich damit einer Konsequenz an, zu der Crisin Wright
vorgedrungen ist: ,,If, as I earlier suggested, an effective argument from
Dreaming, or from Brain-in-a-Vathood, etc. cannot proceed without all
these elements — if our analysis does indeed capture the essential implicit
detail of this kind of sceptical train of thought — then we may indeed draw
a large but negative conclusion: that #here is no method of sceptically undermining
our right to rely on any of our cognitive faculties using a fantasy, whatever its exact
nature, of first-personally undetectable impairment. Endorsement of the apparatus
which such an argument needs to deploy will be inconsistent with the jus-
tifiability of one of its premises.* (Crispin Wright, ,,Scepticism and Dream-
ing: Imploding the Demon®, in: Mind 100/397 (1991), 87-116, 115) Dem
wutde freilich widersprochen: ,,So, the considerations Wright adduces do
not demonstrate the untenability of at least one compelling version of the
Dreaming Argument.“ (Thomas Tymoczko, Jonathan Vogel, ,,The Exor-
cist’s Nightmare: A Reply to Crispin Wright“, in: Mind 101/403 (1992),
543-552, 551.) Was diese Auseinandersetzung in jedem Fall verdeutlicht,
ist, dass skeptische Szenatien Primissen haben und dass diese Primissen
mit der (skeptischen) Schlussfolgerung eines universellen Zweifels (etwa
iber die AuBenwelt) inkompatibel sein kénnen. Diesem durch Wrights
Implosionsargument genihrten Verdacht ist auch die vorliegende Arbeit
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Putnam nennt diese These einen natiirlichen Realismus: ,[1]t is helpful
to distinguish between what is commonly called ,direct realism* and
what I shall call from now on natural realism.*?> Ohne die Moglich-
keit des natiirlichen Bezugs auf etwas in der Welt, kann es keine
skeptischen Szenatien geben. Die Erarbeitung der Position des na-
tirlichen Realismus ist somit ineins Erforschung der Bedingungen
der Méglichkeit skeptischer Szenarien. Diese Einsicht wird miss-
verstanden, wenn ihr vorgeworfen witd, sie verkehre ,,the order of
priorities”,? so wie dies Button im Anschluss an James Conant tut.*
Demnach sei der natiitliche Realismus nicht ,,initially concerned
with the ,vulnerability of our senses to the world“.> Dies ist sicher-
lich richtig, wie sich jedoch von Austin aus zeigen ldsst, bedarf es
erst eines natiirlichen Kontakts zur Welt — von dem zu zeigen ist,
dass Austin diesen auch als semantischen Kontakt versteht — bevor
die Frage der ,,vulnerability” tberhaupt sinnvoll gestellt werden
kann.

Putnam weist nun darauf hin, dass diese Einsicht neben anderen
vor allem von Austin vertreten wurde: ,,I pick Austin because [...]
he is the one who most carefully replies to each of the traditional
(that is, the early modern) arguments against ,naive realism.“‘¢ Der
Kerngedanke von Austins Verteidigung des natiitlichen Realismus
bestehe dabei in einer Kritik des I/usionsarguments.” Dieses argumen-

verpflichtet: ,,We are not prepared to say that the path Wright follows is
hopelessly blocked; perhaps skepticism about intellection and skepticism
about perception can be linked, to the latter’s detriment.” (Tymoczko, Vo-
gel, ,, The Exorcist’s Nightmare®, 551)

2 Putnam, ,,Sense, Nonsense, and the Senses. An Inquiry into the Pow-
ers of the Human Mind*, in: The Journal of Philosophy 91/9 (1994), 445-517,
453f. Button, The Limits of Realism, Kap. 10.

3 Button, The Limits of Realism, 87.

4Vgl. Button, The Limits of Realism, Kap. 10.3. Button bezieht sich auf:
James Conant, ,,Varieties of Scepticism®, in: Denis McManus (Hrsg.), Wi
genstein and Scepticism (London: Routledge, 2004), 121.

5> Button, The Limits of Realism, 87.

¢ Ebd., 470.

7 Austins Kritik in Sense and Sensibiliawendet sich dabei gegen Ayers The
Foundation of Empirical Knowledge. Vgl. Austin, Sense and Sensibilia. Recon-
structed from the manuscript by G.J. Warnock (Oxford: University Press,
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tiert dafur, dass Fille von Illusion darin bestehen, man sehe oder
nehme etwas wahr, das es nicht gibt —8 wie etwa im Falle des Sehens
von perspektivisch verzerrten Gegenstinden (einer elliptisch aus-
sehenden Miunze), bei perspektivischen Brechungen von Gegen-
stinden unter Wasser (ein Stéckchen Holz, das halb ins Wasser ge-
taucht, gebrochen erscheint), verzerrten Wahrnehmungen von Far-
ben bei unterschiedlicher Belichtung, bei Spiegelbildern, Halluzina-
tionen, Triumen, usw.? Entsprechend folgert ein Vertreter des I//u-
sionsarguments, dass man keine Gegenstinde wahrnimmt, sondern
lediglich Sinnes-Daten, die dann im Gehirn in Wahrnehmungen
umgewandelt werden, die jedoch — wie der Fall der Illusion zeige —
nicht real seien. Austin bestreitet nun die Irrealitit der jeweiligen
Wahrnehmungen, die unter dem Begriff Illusion subsumiert!® wer-
den. Er bestreitet deren Irrealitit unter Verweis auf die Alltdglich-
keit der vermeintlich irrealen Phinomene: ,,It is important to rea-
lize here how familiarity, so to speak, takes the edge off illusion.*!!
Illusionen kénne demnach in einem ontologischen Sinn keine Irre-
alitit unterstellt werden, denn diese seien ,,quite public“12 und ,,per

1962). Alfred J. Ayer, The Foundation of Empirical Knowledge (London: Mac-
millan, 1940). Neuere Verteidigungen Austins sind etwa: Mark Kaplan,
,Tales of the Unknown: Austin and the Argument from Ignorance®, in:
Martin Gustafsson, Richard Setli (Hrsg.), The Philosophy of J. L. Austin (Ox-
ford: University Press, 2011), 51-77. Sowie: Adam Leite, ,,Austin, Dreams,
and Scepticism®, in: The Philosophy of . L. Austin, 78-113.

8 ,Although arguments of this kind may take many different forms, the
name jargument from illusion‘ is sometimes used broadly enough so that
it can be applied to any such attempt to identifiy sense experience by ap-
pealing to cases of abnormal perception. (Roderick Firth, ,,Austin’s Ar-
gument from Illusion®, in: K. T. Fann (Hrsg.), Symposium on J. L. Austin
(London: Routledge, 1969), 254-266, 255f.)

9 Vel. Austin, Sense and Sensibilia, 20f.

10 [MJost of what Austin says in Sense and Sensibilia can be constructed
as an effort to show that the argument from illusion, in its traditional form,
has been setiously impaired by conceptual obscurities and confusions.®
(Firth, ,,Austin’s Argument from Illusion®, 256)

1 Austin, Sense and Sensibilia, 26.

12Ebd., 24
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tectly nommal1? Entsprechend erginzt auch Putnam beziiglich un-
terschiedlicher Farbwahrnehmung bei variierender Belichtung:
,»Evety color has a number of different JJooks.““14 In all diesen Fal-
len handelt es sich, wie Austin ausfihrt, um die alltigliche Natur
der Wahrnehmung:

Suppose that a proof-reader makes a mistake — he fails to notice that what
ought to be ,causal‘is printed ,casual’; does he have a delusion? Or is there
an illusion before him? Neither, of course; he simply wisreads. |...] And
what about dreams? Does the dreamer see illusions? Does he have delu-
sions? Neither; dreams are dreams.\5

Wogegen sich der Protest Austins in diesem Beispiel richtet, ist also
die Unterstellung, Triume an etwas anderem zu messen als an
Triaumen. Sicherlich: Man kann Trdume als vielerlei Dinge sehen:
als unbewusste Verarbeitungen des Seelenlebens oder als Vorboten
einer nahenden Zukunft. Aber was auch immer man als ihre Refe-
renz betrachtet, diese Frage ist nur moglich unter der vorgingigen
Wahrnehmung von Triumen als Trdume. Wire man sich nicht be-
wusst, dass dasjenige, was man wahrnimmt, eine bestimmte Form
hat — die ausreicht, um es ,, Traum* zu nennen —, so kann man auch
nicht dartiber debattieren, ob es illusionidr oder treal, waht oder
falsch, notwendig oder zufillig ist. In diesem Sinn bemerkt Geof-
frey J. Warnock: ,,For all these questions turn, not on what kind of
proposition we are talking about, but on — broadly and briefly
speaking — the particular cireumstances in which the proposition is
propounded.“!¢ Die Frage danach, ob entsprechende Wahrneh-
mungen also real oder illusionir sind — ob sie also Eigenschaften
der externen Welt oder interne Eigenschaften des Wahrnehmungs-
apparats sind —, sei demnach eine Frage, die vom eigentlichen Pha-
nomen (der ,,kind of proposition®) abstrahiere. Das heil3t nicht,
dass man eine solche Frage nicht stellen kann. Aber sie zu stellen,
impliziert die Anwendbarkeit einer allgemeinen Kategorie — etwa
Realitit bzw. Illusionaritit — auf einen phidnomenalen Bestand,

13 Ebd., 26.

14 Putnam, ,,Sense, Nonsense, and the Senses*, 485.

15 Austin, Sense and Sensibilia, 27.

16 George J. Warnock, J. L. Austin (London: Routledge, 1989), 26.
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ohne geklirt zu haben, unter welchen (semantischen? epistemi-
schen? ontologischen?) Voraussetzungen diese Anwendung sinn-
voll ist.

Der natiirliche Realismus Austins ist in diesem Sinne keine Ab-
sage an skeptische Szenatien, aber er formuliert Behauptbarkeits-
bedingungen an die Adresse des Skeptikers — Stanley Cavell spricht
diesbeziiglich von der Bedingung eines ,,special reason [...] for ra-
ising [the] question of reality“!” — und ebenso an die Adresse all
jener, die dem Skeptiker durch Wissens- bzw. Realitdtsanspriiche
entweder den Weg bereiten oder sich diesem durch entsprechende
Argumente zu entziehen versuchen. Entsprechend hilt Austin fest:

And this is because there could be no general answer to the questions what
is evidence for what, what is certain, what is doubtful, what needs or does
not need evidence, can or can’t be verified. If the Theory of Knowledge
consists in finding grounds for such an answer, there is no such thing. 1

Putnam weist nun darauf hin, dass die Naturlichkeit der
Wahrnehmung, die Austin postuliert, der Position eines rela-
tionalen Realismus entspricht,'? nimlich ,,to think of the looks of
things as irreducible (though relational) properties of things (prop-
erties that depend in ascertainable ways upon the way those things
reflect light, the conditions under which they are viewed, etc.)“.20

17 So duflert sich Cavell in seiner Auseinandersetzung mit Austin:
,»More specifically, the form [these considerations give to the question of
skepticism| is one in which we are to ask whether the philosopher has a
special reason, anyway a good reason, for raising his question of reality.
(Stanley Cavell, The Claim of Reason. Wittgenstein, Skepticism, Morality and
Tragedy (Oxford: University Press, 1979), 59)

18 Austin, Sense and Sensibilia, 124.

19 Diesen vertritt etwa auch John Campbell: ,,[Y]ou can’t ground
thought about mind-independent objects in the qualitative character of
perceptual experience if the qualitative character of perceptual experience
is thought of in ,internalist terms; [...] We are trying to understand the
epistemic role of sensory experience in terms of the non-representational
aspects of sensory experience.” (John Campbell, ,,The Historical Back-
ground®, in: John Campbell, Quassim Cassam, Berkeley’s Puzzle. What does
Experience teach us? (Oxford: University Press, 2014), 1-25, 16)

20 Putnam, ,,Sense, Nonsense, and the Senses®, 486.
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Diese Position bezieht dergestalt die (Umwelt-)Bedingungen des
Sehens in das Sehen mitein: ,, The problem is a basic one for the
representationalist: that representationalism deals only with the as-
pects of the environment that are visually accessed by the subject.“2!
Die Frage ist aber: Wie kommt der Zugang zustande? Die dieser
Position entgegengesetzte Vorstellung, die sich auf das Iusionsargn-
ment beruft (Ayer), muss ihrerseits keine Zugangsbedingungen be-
haupten, weil sie voraussetzt, dass gilt: ,,[S]ensory experience has
representational content®.22 Demnach miussen dieselben Dinge
auch auf dieselbe Weise wahrgenommen werden, da man anders
nicht wissen kann, dass es sich um diese Dinge handelte. Man be-
achte, dass auch Seatle dieser Position anhingt: ,,You understand
Jooking F* only if you understand ,being F.“ (§7:4, 121). Dann
aber stellt sich die Frage, wie iiberhaupt Neues gesehen werden
kann, wenn der Sinn des Sehens allein im Wiedererkennen von be-
reits Bekanntem besteht? Das Sehen, so John Campbell, muss dem-
gegeniiber selbst produktiv sein kénnen:

The whole point of the relational view is to provide a conception of expe-
rience as tying one up to the things and properties around one in a way
that can ground your abilities to think about those things and properties. If
you don’t have that conception of sensory experience, bow can you say that
we can have thoughts about the things and properties around us ,in virtue
of* their connection to phenomenology???

Da der natiitliche (relationale) Realismus nun aber in besonderer
Weise auf die Bedingungen der Wahrnehmung abhebt, kénnen die
Gehalte der Wahrnehmung von jedem Subjekt auch je anders
wahrgenommen werden — ohne dass es sich dabei zwingend um
Tllusionen handeln muss. Der Kern der Relationalititsthese des natiir-
lichen Realismus ist, dass Wahrnehmungsinhalte empirisch dffentlich
sind, da die sogenannten Illusionen etwa perspektivisch verzerrter
Wahrnehmungen anders iiberhaupt nicht empirisch nachvollzieh-
bar wiren — was sie aber sein missen, wenn das — wenngleich in
die Irre fihrende — [lusionsargument iberhaupt behauptbar sein soll:

21 Campbell, ,,Campbell’s Epilogue®, in: Berkeley’s Puzzle, 179-190, 185.
22 Cassam, ,,Berkeley’s Puzzle®, in: Berkeley’s Puzzle, 99-118, Fn. 9, 105.
23 Campbell, ,,Campbell’s Epilogue®, 189 (eigene Hervorhebung, P.I7).

33>
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Denn dies ist nur dann der Fall, wenn es auf die gemeinsame Er-
fahrung von Illusionen zuriickgreifen kann. Folglich gibt es aber
keine Ilusionen im vom Iusionsargnment geforderten Sinn. Derge-
stalt untergraben die Behauptbarkeitsbedingungen des I/usionsargu-
ments bereits dessen Schlussfolgerung, nimlich dass man so etwas
wie privaten Illusionen unterliegen kénne.

In diesem Sinn geht Austin noch einen Schritt Gber Varianten
des sogenannten ,,public language argument™24 hinaus:25 Austin
formuliert wider das I/usionsargument ein Argument der Offentlichkeit
von Erfahrng (OE).26 Dieses riumt die Fallibilitit von Wahrneh-
mungsinhalten ein, ohne darin zwingend einen Wahrnehmungsde-
fekt zu sehen (und befindet sich somit in der Nihe disjunktivisti-
scher Ansitze, die die subjektive Unterscheidbarkeit von Fillen ve-
ridischer und illusionirer Wahrnehmung bestreiten).?” (OF) wird
dabei durch eine Umkehrung der Fragestellung motiviert: Warum soll
Wahrnehmen dberhaupt einen Ausschluss unterschiedlichen

24 Vgl. etwa: Simon Glendinning, ,,Communication and Writing: A
Public Language Argument®, in: Proceedings of the Aristotelian Society 100
(2000), 271-286. Dahinter steht natiirlich die von Wittgenstein aufgezeigte
Inkohirenz einer Privatsprache. Vgl. Ludwig Wittgenstein, Philosophische
Untersuchungen, in: Werkausgabe Bd. 1 (Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1984),
225-580, insb. §§ 243-271. Austin selbst steht der These, von Wittgenstein
beeinflusst worden zu sein, in héchstem Maf3e ablehnend gegentiber, wo-
rauf John R. Searle eindringlich hinweist: ,,I often read how much Austin
was influenced by Wittgenstein. Nothing could be further from the truth.
Austin had no sympathy whatever for Wittgenstein, and I think he was
incapable of learning from someone whose style was so JJoose. [...] He
thought there were no original ideas in Wittgenstein. Indeed he once said
to me about Wittgenstein’s philosophy, ,It’s all in Moore,” [...]. If Austin
had an inspirational model, it was Moore“ (John R. Seatle, ,,J. L. Austin
(1911-1960), in: A. P. Martinich, David Sosa (Hrsg.), A Companion to An-
alytic Philosophy Malden, Oxford: Blackwell, 2001), 218-230, 227)

25 If this is right, it is an unnoticed way in which Austinian concerns
about perception are relevant to Wittgensteinian ones about the nature of
mental states.” (Putnam, ,,Sense, Nonsense, and the Senses*, 487.)

26 The ,how does language hook on to the world‘ issue is, at bottom,
a replay of the old ;how does perception hook on the world®issue. (Put-
nam, ,,Sense, Nonsense, and the Senses*, 4506.)

21 Button, The Limits of Realism, 92f.
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Wahrnehmens bedeuten? Denn der Umstand, dass Wahrnehmung
nicht infallibel ist, ist selbst noch kein zwingender Grund daftir,
dass diese nicht direkt ist.28 Austin wird daflir argumentieren, dass
es naheliegender — natiirlicher im emphatischen Sinn — ist, Wahrneh-
men je schon als intern differentiell, das heif3t als das Wahrnehmen
von Unterschiedlichem zu denken, ohne datin schon Illusionen im
vom l/lusionsargument geforderten Sinn vermuten zu mussen.
Dieser Gedanke gewinnt an Plausibilitit, wenn man Wahrneh-
mung aus der Umklammerung 16st, in der Austin die Wahrneh-
mungsdebatte seiner Zeit vorfindet. Entsprechend bezieht sich
dessen Kritik an der bestehenden Wahrnehmungstheorie in den zu
seiner Zeit mal3geblichen Werken — Ayers Foundations of Empirical
Knowledge und Henry H. Prices Perception?® — darauf, dass das Erkli-
rungsziel dieser Theorien gar nicht im Phdnomen der Wahrneh-
mung liegt, sondern in dem des Wissens.? Allein vom Standpunkt
des Wissens aus mag es aber plausibel sein, an Spielarten des I//usi-
onsarguments auf Kosten der Natirlichkeit der Wahrnehmung fest-
zuhalten. Damit sind freilich dem Skeptiker Tir und Tor gedffnet:
Denn wird die Fallibilitit von Wahrnehmungsinhalten in antirealis-
tischer Manier? in Defekten der Wahrnehmung verortet, so be-
ginnt ein unendlicher Wettlauf darum 32 Kriterien nicht-defizienter
Wahrnehmung zu benennen. Naturgemdl3 kann dieser Wettlauf
nicht gewonnen werden, wenn dem Vertreter von Wissensansprii-
chen ein skeptischer Widersacher gegeniibersteht. Denn von jedem
Kriterium, das der Vertreter von Wissensanspriichen ins Spiel ein-

28 Vgl. Putnam, ,,Sense, Nonsense, and the Senses®, 470: ,,[T]he infer-
ence ,perception is not infallible; therefore it cannot be direct® is a peculiar
one, and clearly needs premises that are going to be problematic.

2 Henty H. Price, Perception (London: Methuen, 1932).

30 It is of course knowledge, not perception at all, in which these phi-
losophers are really interested in.“ (Glendinning, ,,Unmasking the Tradi-
tion®, in: The Philosophy of . L. Austin, 32-50, 42. (1.O. kursiv)

31 Einige Strategien finden sich bei Putnam, ,,Sense, Nonsense, and the
Senses<, 446, 484.

32 Dies nennt Button das Cartesianische Prinzip: ,, The Cartesianism
Principle: Even an ideal theory might be radically false. (Button, The Limits
of Realism, 10.)
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