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Vorbemerkung

Der folgende Text richtet sich sowohl an Leserinnen und Leser, die
sich moglicherweise zum ersten Mal mit Kants Grundlegung beschif-
tigen, als auch an bereits mit Kants praktischer Philosophie Ver-
traute. Dieser Spagat wurde formal zu bewerkstelligen versucht, in-
dem im Haupttext nach Moglichkeit nur das thematisiert wird, was
fir ein erstes Verstindnis der Grundlegung nétig ist. Fragen, die sich
moglicherweise erst dann stellen, wenn man die Grundlegung (auch)
im weiteren Kontext der Kantischen Philosophie sowie vor dem
Hintergrund der neueren Kant-Literatur studiert, werden konse-
quent in die Anmerkungen verlagert. Diese werden aufgrund ihres
teilweise grolen Umfangs als Endnoten gefithrt, um den Haupttext
lesbar zu halten. Vielfach geht es in den Anmerkungen darum, zu-
sitzliche Stiitzungen fur die vorgelegte Rekonstruktion zu bieten,
um damit solche Interpretationshypothesen zuriickweisen zu kon-
nen, die in der Forschung zwar einige Bedeutsamkeit erlangt haben,
den Blick aber doch cher in fruchtlose und vom Kantischen Text
wegfiihrende Sackgassen lenken. In diese muss man oftmals gar
nicht erst hineingeraten, wenn man einen Schritt zuriicktritt und zu-
nichst noch einmal erneut dasjenige in den Fokus nimmt, was bei
Kant selbst steht. Ein Beispiel dafiir wiren die notorischen Irritati-
onen beziiglich Kants Bemerkungen zum ,analytischen und synthe-
tischen Weg® am Ende der Vorrede: Dazu gibt es zwei sehr umfang-
reiche Endnoten (s. u. Anm. 28f), derer es ohne die langanhalten-
den einschldgigen Debatten nicht bedurft hitte: Die im Haupttext
gegebene Rekonstruktion von Kants architektonischem Aufriss sei-
ner Sittenlehre wird man daher auch direkt am Kant-Text und ohne
diese zusitzlichen Klarstellungen nachvollziehen kénnen.

Wenn es vornehmlich um den Einstieg in den Text der Grundle-
gung selbst geht, wird man also die (oft auch etwas voraussetzungs-
reicheren) Endnoten zunichst ignorieren, kann zudem — nach dem
Prolog — auch gleich mit Kapitel II beginnen und nach Kapitel 111
auch schon wieder aussteigen. Damit hitte man dann einen Text-
Kommentar etwa vom Umfang der Grundlegung selbst. Die drei an-
deren Kapitel (I, IV und V) dienen im Wesentlichen der Einbettung
der Grundlegung in den Kontext der Kritischen Philosophie tiber-
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haupt und damit zugleich der Vergewisserung, dass die hier gebo-
tene Rekonstruktion der Schrift diese als einen bahnbrechenden
Schritt in der Entwicklung des Kantischen Denkens erkennbar wer-
den ldsst. Es geht im vorliegenden Buch somit nicht nur um Kants
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten von 1785, sondern um Kants
Grundlegung einer Metaphysik der Sitten in den Jahren 1781-1788.

Dieses Buch verdankt vieles dem intensiven Gedankenaustausch
am Gottinger Seminar, das seit langem ein Ort ist, an dem das philo-
sophische Gesprich stets auch tiber Grenzen der jeweils eigenen Inte-
ressengebiete (und der universitiren Alltagsbewiltigung) hinaus ge-
sucht, ermdglicht und oft genug sogar institutionell eingefordert
wird. Ich m6chte hier allerdings besonders Andreas Brandt, Stefan
Klingner, Jérg Schroth und Holmer Steinfath danken, die frithere
Versionen des Manuskripts gelesen und deren kritische Kommen-
tare bedeutende Spuren hinterlassen haben. Dariiber hinaus trieben
immer wieder Gespriche und Korrespondenzen mit Kolleginnen
und Kollegen die Gedanken voran, schafften Klarheit und bewahr-
ten mich vor (immerhin einigen) Irrtiimern. Zumindest Pauline
Kleingeld, Dietmar Heidemann, Christoph Horn, Heiko Puls, Wer-
ner Stark, Jens Timmermann und Marcus Willaschek seien hier ge-
nannt, sowie Tobias Rosefeldt, der auch die Aufnahme in die Rote
Reihe angeregt hat — und Reinhard Brandt, der mein Kant-Studium
auf die Bahn gebracht und seitdem begleitet hat. Marco-Lorenz Sei-
kel danke ich fiir das Korrekturlesen und dem Verlag fir die um-
sichtige und geduldige Betreuung.

Géottingen, im September 2019



Prolog

Es gehort zu den wohletablierten Ritualen vor allem in der deutsch-
sprachigen Kant-Forschung, dass man im Zuge einer Beschiftigung
mit Kants Grundlegung zur Metaphysik der Sitten darauf hinweist, dass
man es hier zwar mit einem herausragend wichtigen, aber zugleich
auch mit einem herausragend schwierigen Text zu tun hat, der sogar
schon einmal im Verdacht stand, einer der dunkelsten der abendlin-
dischen Philosophiegeschichte tiberhaupt zu sein.! Ohne die Lektiire
eines irgendwann einmal zu erwartenden Kommentars von mehre-
ren hundert Seiten Linge bestehe tiberhaupt keine Hoffnung, auch
nur den dritten Abschnitt zu verstehen (solche Kommentate er-
scheinen dann auch — und zu viele kénnten es fiir manche gar nicht
sein?): Das Kantische Projekt einer ,Begriindung der Moral® tiber-
biete alles bis dahin dagewesene an Subtilitit und/oder Verstiegen-
heit und nur eine gewaltige kollektive Anstrengung einer internatio-
nal vernetzten Forschergemeinschaft wird das Buch je entschliisseln
— wenn Uberhaupt. Hitte man es hier nicht mit dem Text eines be-
deutenden Autors der europiischen Spitaufklirung zu tun, dann
wirde man inzwischen die Charakterisierung als ,,esoterisch® kaum
mehr abweisen kénnen, denn die Grundlegung scheint angesichts ih-
rer partiellen ,,Dunkelheit am Ende ein Text nur fir Eingeweihte
zu sein — so, wie es bei den Texten zber die Grundlegnng mitunter
fraglos der Fall ist, denn die mit den Winkelziigen der Forschung
Unvertrauten werden bisweilen nicht einmal mehr die erdrterten
Probleme nachvollziehen kénnen.

Der folgende Versuch eines Neu-Einstiegs in die Lekttre der
Grundlegung stellt sich entschieden in Opposition zu dieser Haltung,
Er méchte vielmehr den Leserinnen und Lesern einige Mittel an die
Hand geben, mit denen sie durch eigene Lektiire zu der Einsicht
vordringen kénnen, dass Kants Grundlegung ein Buch ist, das uns wie
kein anderes von der philosophischen Griffe und zugleich von der schrift-
stellerischen Meisterschaft thres Autors uiberzeugen kann: Es ist zwar
kein einfaches, aber gleichwohl ein klares Buch, genial komponiert,
methodisch reflektiert, gradlinig geschrieben, rigoros in der Prob-
lemanalyse, philosophisch auf der Hohe seiner Zeit, revolutionir in
seinem Anspruch und von einer gedanklichen Rigiditit, die uns bis-
weilen atem- und oftmals auch einfach nur ratlos machen kann.
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Die im vorigen Absatz zum Ausdruck kommende Anmafung be-
darf fraglos einer Erklirung bzw. einer Rechtfertigung: Warum gilt
ein angeblich so klares, luzides Buch in der neueren Forschung fast
cinhellig als ein undurchsichtiges, dunkles? Im Falle der Grundlegung
ist die Antwort erstaunlich einfach: Weil man ein Buch, dessen prak-
tisch-moderate, aber philosophisch-anspruchsvolle Aufgabe es ist,
endlich das oberste Prinzip der allseits anerkannten Moralitit ,auf-
zusuchen und festzusetzen, seit (mindestens) einem halben Jahr-
hundert stattdessen als ein solches zu lesen versucht, welches den
Anspruch erhebt, nicht (bloB) eine Metaphysik der Moral, sondern
(auch gleich noch) die Moral selbst zu begriinden. Statt nur die ange-
messene Formel aller sittlichen Verpflichtung anzugeben und diese
Formel gegeniiber den vorliegenden Alternativen zu rechtfertigen,
soll das Buch vielmehr eine ,,Begriindung der Moral“ (,,Justification
of Morality®) liefern, eine Rechtfertigung der Moralprinzipien (,,Jus-
tification of Moral Principles™) leisten, das ,,Sittengesetz deduzie-
ren” bzw. beweisen, die Geltung eines kategorischen Imperativs de-
monstrieren, den Menschen Griinde dafir liefern, moralisch zu sein,
aufzeigen, dass sie einer moralischen Verpflichtung unterliegen, dass
sie moralisch sein sollen (bzw. miissen)® — oder was auch immer. In
Kants eigenen Worten: Das Buch sollte angeblich das Sittengesetz
nicht allein ,,durch Vernunft herauskligeln®, sondern zu allem
Uberfluss auch noch ,,der Willkiir anschwatzen® (06:26 Fn.").

Im Folgenden wird sich zeigen, dass Kant derartige Ambitionen
ginzlich fremd waren, und dass es ihm in seinetr Grundlegung zur Me-
taphysik der Sitten ausschlieBlich darum ging, die adiquate Philosophie
der Moral auszuzeichnen. Und das hie3: zu den verschiedenen eudai-
monistischen Dewutungen der ,,allgemein im Schwange gehenden® Sitt-
lichkeit eine Alternative auszuarbeiten und deren absolute 1V orgugsstel-
lung zu rechtfertigen. Dass die Menschen tberhaupt irgendwelchen
moralischen Verpflichtungen unterstehen, das kann der Philosoph
nimlich ohnehin nicht beweisen — und er muss es auch nicht: denn
das, so Kant, ,,begreift ein jeder von selbst™ (s. u.).

Woher der — historisch wie systematisch — weit iberzogene An-
spruch an die Grandlegung seinen Ausgang genommen hat, mégen
Historiker der Interpretationsgeschichte kliren, es ist fiir die histo-
rische und systematische Wirdigung der Grundlegung selbst ganz un-
erheblich. Wichtig ist nur eines: Die vielbeklagte Dunkelheit der
Grundlegnng ist am Ende wesentlich der Schatten, den eine langjihrig
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gepflegte, unangemessene Enpartung an die Schrift auf dieselbe wirft.
Erwartet man von ihr, dass sie eine Rechtfertigung der moralischen
Forderungen leistet und kann man eine solche Rechtfertigung in
derselben nicht angemessen rekonstruieren, dann gilt konsequenter-
weise entweder ihr Projekt als gescheitert oder — weil dem Autor ein
hohes Mal3 an Ehrfurcht entgegengebracht wird — der Text eben als
besonders schwierig. ,Kants Moralbegriindung® ist dann noch nicht
entschlisselt und bleibt eine nicht endende Herausforderung fiir die
Interpreten.

Andert man hingegen die Emvartung (bzw. prizisiert® sie im ge-
nannten Sinne), dann erweist sich das Buch schlagartig als eines, das
eine durchaus komplexe Argumentation auf sehr gradlinige Weise
héchst transparent prisentiert. Das fithrt unter anderem dazu, dass
einige der hartnidckigen, prominenten Interpretationsprobleme®
nicht mehr einer Lésung harren — sondern gar nicht erst auftreten.
Wenn der hier gegebene Neucinstiegs-Vorschlag das ,durch die Tat
zu zeigen vermag, dann kann die Grundlegung vielleicht wieder zu ei-
nem Buch werden, das auch ohne eine akribische Interpretations-
scholastik mit Gewinn studiert werden kann und das eine markante
und héchst eigenwillige — aber gleichwohl alles andere als undurch-
schaubare — Position in der Geschichte der Moralphilosophie vor-
stellt.

Der Versuch einer solchen ,radikal-deflationiren’ Re-Lektiire
wird sich genau dann gelohnt haben, wenn das Buch am Ende als
eines erkennbar wird, in dem sein Autor ein Gedankengefiige vor-
stellt, mit dem er im Kontext seiner Kritischen Philosophie eine klar
umrissene Aufgabe 16sen will. Eine Aufgabe, die seine Leser als eine
solche verstehen und sodann auch die angebotene Lésung auf deren
Relevanz und auf deren Geltungsanspriche hin beurteilen kénnen,
auch und gerade wenn sie einige seiner Grundannahmen nicht teilen
— und die Gedanken daher auch niemals selbst hitten entwickeln
kénnen. Damit gewinnt das Buch seine genuin philosophische Dimen-
sion zuriick: als Dokument einer moglichen, wohldurchdachten Al-
ternative zu dem, was seine Leserinnen und Leser aktuell gerade ein-
mal fir richtig halten.

Trauerarbeit wird allerdings von jenen zu leisten sein, die sich von
ihrer Hoffnung verabschieden miissen, es koénnte sich in Kants
Grundlegnng so etwas auffinden lassen wie der Versuch einer ,rein ra-
tionalen Moralbegrindung®, d. h.: einer philosophischen Antwort auf
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die — ohnehin merkwirdig frivole — Frage: ,Warum so// ich/man ei-
gentlich moralisch sein?®, und zwar eine Antwort, die tber die Auflis-
tung unerwiinschter Folgen (irgendwo im Spektrum zwischen spo-
radischer Stérung der individuellen Seelenruhe und endlosen
kollektiven Hollenqualen) ,unmoralischen® Handelns hinausginge,
kurz: die mebr sein kénnte als nur eine — selbstverstindlich jederzeit
anch hochwillkommene! — ,Moralpropaganda®.

Um der Grundlegung gerecht zu werden, miissen wir uns demnach
erst einmal ganz verldsslich von dem Gedanken befreit haben, Kant
konnte mit ihrer Abfassung auch nur das geringste Interesse verbun-
den haben, irgendeinen moralischen Skeptizismus zurickzuweisen oder
gar irgendwelche Amoralisten zu bekehren (d. h.: dass er irgendje-
mandem ,die Sittlichkeit anschwatzen will®). Dann aber verbleiben
als Kants direkte Adressaten ausschlieBSlich jene , Moralisten ibrig,
die zwar einen grundsitzlichen Anspruch auf moralische Verbind-
lichkeit und Sittlichkeit (z. B.: ,Versprechen soll man einhalten!®) als
eine unhintergebbare Gegebenbeit (als ein datum) des menschlichen Selbst-
verstindnisses bzw. eines genuin menschlichen (Zusammen-)Lebens an-
erkennen, die aber durchweg falsche Prinzgipien derselben propagieren
(und damit in Finzelfillen auch zu falschen Folgerungen' gelangen),
weil sie den wabren Ursprung der Moral nicht finden konnten (so, wie
man ja auch vor dem Erscheinen von Newtons Principia nicht be-
stritten hat, dass die Apfel von den Biumen fallen und die Planeten
ihre immergleichen Bahnen ziehen — und fiir beides auch irgendwel-
che fragwirdigen Erklarungs-Prinzipien parat hatte). Erst so er-
schlieBt sich uns die Bedeutsamkeit von Kants Einsicht (oder zu-
mindest: von seiner Uberzeugung), dass die — dber ,,Jahrtausende®
hinweg vergeblich gesuchte — Formel/ des Moralprinzips der ,,gemei-
nen praktischen Vernunft® ein Kategorischer Imperativ ist und dessen
Quelle unsere Freibeit — nicht aber unser Streben nach dies- oder jen-
seitiger Gliickseligkeit oder nach 1 ollkommenbeit (am im Bilde zu blei-
ben: dass das Fallen der Apfel und der Lauf der Planeten beide der-
selben wuniversellen Wechselwirkung zwischen Kérpern geschuldet sind
und nicht etwa deren Streben zu einem natiirlichen Ort bzw. der
Vollkommenheit einer in sich zuriickkehrenden Kreisbewegung).
Ob wir Kant auf seinem Weg einer ,Grundlegung zu einer neuen Meta-
physik der altebrwiirdigen Sitten dann wirklich folgen wollen, ob seine
Darlegungen uns iiberzeugen kénnen, oder ob wir nicht tberlegene
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Grunde haben, ihre Ergebnisse zuriickzuweisen und uns daher ent-
weder gleich am Anfang oder an irgendeiner spiteren philosophi-
schen Wegegabelung von ihm trennen sollten, ist dabei eine andere
Frage, die im Folgenden erst einmal weder gestellt noch beantwortet
werden soll — zumal Kant-Kritik ja ohnehin seit gut 200 Jahren an
jeder Ecke wohlfeil zu haben ist.

Von Interesse fur ein adidquates Verstindnis des Textes ist fiir
uns allerdings jene Kritik, welche Kant kurz darauf dann se/bsz ,durch
die Tat formuliert hat, weil er einsehen musste, dass die Grundlegung
(wie auch bereits die Kritik der reinen Vernunfl) in einem zentralen
Punkte seinen ejgenen Kriterien zufolge noch nicht ,consequent®-kri-
tisch war und daher 1787/88 einer partiellen Korrektur durch seine
Kritik der praktischen Vernunft bedurfte (s. u. Kap. V). Die Berticksich-
tigung dieser kantischen Selbstkorrektur kann uns helfen, solche
Lehrstiicke, bei denen die méglichen Schwierigkeiten in erster Linie
darin bestehen, die Intention des Autors zu verstehen, von denjeni-
gen zu scheiden, die sich dem Leser erst einmal deshalb nicht er-
schlieBen kénnen, weil Kant 1785 mit sich selbst noch nicht im Rei-
nen war — und so das kurz darauf dann als unvereinbar Erkannte
noch nebeneinandersetzte. Andererseits verpflichtet uns bereits die
bloB3e Mdglichkeit einer solchen Kantischen Selbstkorrektur' darauf,
zunichst auch weitestmoglich ohne eine positive Inanspruchnahme
derjenigen Schriften auszukommen, die der Autor der Grundlegung
noch gar nicht kennen konnte — weil er sie erst noch schreiben
musste (und sogar das mitunter noch nicht einmal ahnte).

Allerdings ist es fiir ein angemessenes Verstindnis des Textes un-
erlisslich, auch einiges von dem zur Kenntnis zu nehmen, was Kant
zuvor geschrieben oder in seinen Vorlesungen vorgetragen hat: Ei-
nerseits, weil wir erst damit einzelne Voraussetzungen kennenler-
nen, ohne welche der Gedankengang der Grundlegung von uns Nach-
geborenen an einzelnen Stellen moglicherweise gar nicht (mehr)
nachvollzogen werden kann. Andererseits, weil wir so mitunter auch
erst auf einige der Fragen aufmerksam werden, auf die der Autor der
Grundlegung eine Antwort liefern wollte oder musste (s. u. Kap. IV).

Dagegen ist es fiir den Zweck einer Rekonstruktion des Gedan-
kenganges nicht dienlich, in gréerem Mal3e ,FEinflussforschung® zu
betreiben, d. h. irgendwelche Vorliufer beziiglich einzelner Lehrstu-
cke auszumachen und zu benennen (was steht schon so — oder dhn-
lich — bei Cicero, bei Locke, bei Leibniz, bei Miiller, bei Wolff, bei
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Crusius, bei Hume, bei Baumgarten oder bei wem auch immer?),
denn (auch) bei Kant sind nur wenige eingelne Gedanken zu finden,
fur die man (wenn man nur lange genug suchte) am Ende gar keine
Vorldufer anfiihren kénnte: Kants Originalitit (und sein Anspruch)
besteht zumeist darin, einzelne in den ,Ruinen‘ der dogmatischen
Metaphysik herumliegende Bruchstiicke gezielt aufzulesen (manche
davon nach — mitunter jahrelanger — Erprobung wieder zurickzule-
gen, andere hingegen — bisweilen auch nur voriibergehend — weitge-
hend unbeachtet Jegenzulassen) und sie auf neue Weise mit Newuem zu-
sammenzufiigen, wenn es ihm darum geht, seine ejgenen Fragen (von
denen er annimmt, dass sie auch seine Leser bewegen miissen) zu
beantworten — und diese Fragen werden im Vordergrund stehen.



L. Die Aufgabe einer Kantischen Moralphilosophie

Aber verlangt ihr denn, daf3 ein Erkenntnil3, wel-
ches alle Menschen angeht, den gemeinen Ver-
stand tibersteigen und euch nur von Philosophen
entdeckt werden solle? (Kritik der reinen 1 ernunft,
A 831)

Kants philosgphische Gegner sind, wie schon erwihnt, keine unge-
nannten Moral-Skeptiker, es sind vielmehr die exdaimonistischen Mora-
listen seiner Zeit — und mit diesen dann auch gleich samtliche Moral-
philosophen von der Antike bis in seine Gegenwart: Denn
Eudaimonisten, Gliickseligkeitstheoretiker, waren sie nach Kants Ubet-
zeugung bisher allesamt (siche 432.25ff. und 443.28ff.). Mit diesen
seinen philosophischen Widersachern zeilt Kant dabei unbefragt die Vo-
raussetzung, dass die Menschen irgendeiner eigentiimlichen sitlichen
Verbindlichkeit unterstehen: Allein die Frage ,,woher [l] das morali-
sche Gesetz verbinde® (450.16) wurde und wird von ihnen falsch
(bzw. gar nicht) beantwortet.

Sind die Leserinnen bzw. Leser der folgenden Seiten bereit, diese
grundsitzlichen Annahmen auch ohne vorherige Erérterung zu ak-
zeptieren, dann kénnen sie dieses ersze Kapitel zunichst einmal ge-
trost Uberspringen. Sie werden der Grundlegung nimlich bereits mit
der angemessenen Erwartung begegnen, dass es dort ausschlieflich
um ein neues, unanfechtbareres Verstindnis der — am Ende des 18.
Jahrhunderts im Abendland gelebten, aber gleichwohl tiberzeitliche
Geltung beanspruchenden — Sittlichkeit geht, indem man ,,eine be-
stimmte Formel derselben angibt und rechtfertigt™ (05:08). So kén-
nen sie die Grundlegung von vornherein mit den Augen der von Kant
anvisierten Rezipienten lesen: der kritischen Moralisten oder der re-
flektierenden Menschen (A 807), die (wie selbst ,drgste Bose-
wicht[er]“ und ,,Kinder von mittlerem Alter, ,,;
Jahren®; 410, 454; 08:2806) zwar nicht infrage stellen wollen, dass es
fiir uns Menschen so etwas wie eine sittliche Verpflichtung bzw.
Verbindlichkeit g7z, die aber (immer noch) auf der Suche nach ei-
nem allgemeinen Prinzip dieser ,unleugbaren‘ Verbindlichkeit und ins-
besondere nach deren Quellen (bzw. Ursprung) sind. Diese Suche hat
allerdings nicht den Zweck, die sittlichen Forderungen als solche zu

von acht oder neun



16 1. Aufgabe einer Kritischen Moralphilosophie

begrunden (weil man das nicht brauch?) oder infrage zu stellen (weil
man das nicht wil)), sie zielt vielmehr in erster Linie darauf, die Sitt-
lichkeit gegen (metaphysische) Eimwande zu immunisieren, um ihr
damit ,,Dauerhaftigkeit” (405) zu verleihen. Das aufgefundene a//ge-
meine Prinzip wird es dabei allerdings ermdglichen, die einzelnen sitt-
lichen Forderungen ihrerseits nun genauer zu benennen® — und die
Einsicht in die Quellen lisst uns verstehen, warum eigentlich die Men-
schen sittlichem Handeln izmer schon einen so hohen, unbedingten
Wert zuschreiben.

In diesem ersten Kapitel wird es demnach nur darum gehen, dass
der kritische Kant einen moralischen Skeptizismus (im Sinne einer
grundsitzlichen Infragestellung sittlicher Forderungen) niemals als
eine selbstindige philosophische Herausforderung angesehen hat
(Kap. I.1), und dass es zudem (Kap. I1.2) vor, wihrend und nach der
Zeit der Abfassung der Grundlegung fir die Kritische Philosophie ge-
radezu ein Desaster gewesen wire, hitte sich herausgestellt, dass es
einen spekulativen Beweis der Verbindlichkeit bzw. Geltung (oder
gar eine transzendentale Deduktion) des Sittengesetzes® gibt — denn
damit wire das Projekt einer kritischen Metaphysik obsolet.™

(1) Die Unleugbarkeit der sittlichen Verpflichtung
(a) Kritik der praktischen VVernunft (1787/88) und spiter

Wer von Kant auch sonst nicht vieles kennt: Neben ,,Aufklirung ist
der Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten Unmiin-
digkeit™ (08:35) gehort zumeist auch ein Zitat aus dem Beschluss der
Kritik der praktischen 1 ernunft zam rudimentiren Zitatenschatz:

Zwei Dinge erfilllen das Gemiith mit immer neuer und zunehmender Be-
wunderung und Ehrfurcht, je 6fter und anhaltender sich das Nachdenken
damit beschiftigt: der bestirnte Himmel iiber mir und das moralische Gesetz, in mir.

Ein 5o ,hoher Ton® (,Gemiitserfilllung®) wirde heutzutage selbst in
verzopften Festreden die Grenze des Angemessenen iiberschreiten,
doch der Text geht dankenswerterweise etwas anders weiter — und
da wird er sogleich philosgphisch bedeutsam:

Beide [1] darf ich nicht als in Dunkelheiten verhiillt, oder im Uberschwengli-
chen, aufler meinem Gesichtskreise suchen und blos vermuthen; ich sehe
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sie vor mir und verkniipfe sie unmittelbar [!] mit dem BewuBtsein meiner
Existenz. (05:161f.)

Fassen wir es etwas weniger pathetisch: Wenn ich am Morgen erwa-
che, mir meiner Existenz bewusst werde, dann werde ich mir nicht
weniger ,,unmittelbar” dessen bewusst, dass ich das friedlich neben
mir schlummernde menschliche Wesen nicht erschlagen soll, als ich
mir meiner kérperlichen Anwesenheit in dessen Nihe bewusst
werde. Stellen sich Bewunderung und Ehrfurcht nicht anmittelbar ein,
dann werde ich mich vermittels eines philosophischen Arguments —
so Kants Annahme — genauso wenig davon iberzeugen konnen,
dass ich ein sittliches Wesen bin, wie davon, dass ich einen Platz im
unermesslichen Raum einnehme. Das (erhebende) Bewusstsein der
moralischen Verpflichtung ist, nicht weniger als das (demiitigende)
der marginalen riumlichen Existenz, eine ,,unmittelbar(e]* Gegeben-
heit, ein Faktum im menschlichen Leben, das weder einer diskursiven
Begrindung fihig ist, noch den geringsten Zweifel zuldsst — wenn
es denn einmal gewecks wurde und sich somit eingestellt hat: Fur Kant
ist es das, was den Menschen als Menschen ausmacht: Der sittliche
Grundsatz

bedarf keines Suchens und keiner Erfindung; er ist lingst in aller Menschen
Vernunft und ithrem Wesen einverleibt [I]. (05:105)

Daher rithrt unter anderem Kants unverhohlene Geringschitzung
der alttestamentarischen Figur des Abrabam: Diesem fehlte nicht al-
lein jene Festigkeit im Bewusstsein des moralischen Gesetzes, wel-
che es einem ,gemeinen Mann‘, davon war Kant zutiefst iiberzeugt,
von vorneherein unméglich gemacht hitte, auch nur far einen Au-
genblick in Erwidgung zu ziehen, sein ,arme(s] Kind*“ (07:64 Fn.)
erst ,,wie ein Schaf zu schlachten” (06:187) und anschlieBend dann
zu verbrennen. Abraham war zudem hochmiitig genug, sich einzu-
bilden, er se/bst kénne sich hinreichend dessen gewiss sein, dass aus-
gerechnet zhm von einem Gott dergleichen Ungebeuerlichkeit abverlangt
werde — anstatt den unglaublichen ,Anruf* einfach als irgendeinen
wirren Traum (oder als einen noch undurchschauten, bsen Streich)
abzutun:

Abraham hitte auf diese vermeinte [!] géttliche Stimme antworten miissen:
»Dafl} ich meinen guten Sohn nicht tédten solle, ist [I] ganz gewil3; da3 aber
du, der du mir erscheinst, Gott sei, davon bin ich nicht gewil3 und kann [!]
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es auch nicht werden«,”” wenn sie auch vom (sichtbaren) Himmel herab-
schallte. (07:63)

Sittliche Verpflichtung ist fir Kant eine unhintergehbare (weil ,,un-
mittelbare®, s. 0.) Gegebenheit im Leben der Menschen, sie ist,
wenn wir denn unser eigenes Handeln reflektieren, am Ende so ,,un-
leugbar® (05:32) wie unsere Anwesenheit im Raum (s. 0.), ein ,,un-
widersprechlicher, und zwar objectiver Grundsatz* (05:105), der uns
entgegentritt und alle anderen Uberzeugungen iberrennt — auch
wenn wir ihn aufgrund von eigenntitzigen Neigungen und anldsslich
tragerischer Mutmaf3ungen tUbertreten kénnen: Verpflichtung

ist im moralischen Gesetze @ priori gleichsam durch ein Factum gegeben [];
denn so kann man eine Willensbestimmung nennen, die unvermeidlich ist,
ob sie gleich nicht auf empirischen Principien beruht. (05:55)

Dieses ,,Factum® geht damit

vor allem Verninfteln iiber seine Mglichkeit und allen Folgerungen, die
daraus zu zichen sein mochten, vorher [...] (05:91),

und folglich

kann die objective Realitit des moralischen Gesetzes durch keine Deduc-
tion, durch alle Anstrengung der theoretischen, speculativen oder empirisch
unterstiitzten Vernunft [...] bewiesen werden, und steht dennoch fir sich
selbst fest. (05:47; Herv. B. L.)

Kurz:

Diese Rechtfertigung [!] der moralischen Principien als Grundsitze einer
reinen Vernunft konnte [...] gar wohl und mit gnugsamer Sicherheit durch
bloBe Berufung [I] auf das Urtheil des gemeinen Menschenverstandes ge-
fithrt werden (05:91),

denn das ,gemeine’ Bewusstsein erfihrt die Notigung durch die
»moralischen Prinzipien® unmittelbar in einem Gefiihl der ,,Ach-
tung®. Dieses Gefiihl kann von ,jedermann‘ leicht von dem der N6-
tigung durch Neigungen unterschieden werden (05:92f. — ein
Thema, mit welchem bereits die Grundlegung ihre Analyse des Pflicht-
begriffs er6ffnet hatte; s. u.):

Das vorher genannte Factum ist unleugbar. Man darf [lies: braucht| nur das
Urtheil zergliedern, welches die Menschen iiber die GesetzmiBigkeit ihrer
Handlungen fillen [...]. (05:32)
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Hitte Abraham dergleichen nur etwas ,,6fter und anhaltender®
(s. 0.) getan, dann hitte am Ende auch Isaak einen Vater gehabt.

(b) Kritik der reinen Vernunft (1781) und frither

Mit Ausnahme der Rede von einer Notigung durch die ,,Achtung®
sind alle bisher erwihnten Annahmen (vor allem die, dass das Be-
wusstsein sittlicher Nétigung so unleugbar wie unbegriindbar ist)
auch schon vor der Grundlegnng bei Kant in den einschligigen Kon-
texten geldufig, insbesondere in der Kritik der reinen Vernunft. Im dor-
tigen Kanon der reinen Vernunft lesen wir (in der zweiten Hilfte des
zweiten Satzes als eine Art Vor-Echo der zuletzt zitierten Passage
aus der zweiten Kritik):

Ich nehme an, dalB3 es wirklich reine moralische Gesetze gebe, die [...] in
aller Absicht nothwendig seien. Diesen Satz kann ich mit Recht vorausset-
zen, nicht allein indem ich mich auf die Beweise der aufgeklirtesten Mora-
listen, sondern auf das sittliche Urtheil eines jeden Menschen berufe, wenn
er sich ein dergleichen Gesetz deutlich denken will. (Krl” A 807)

Spiter heil3t es, ich kénne die Existenz Gottes allein deshalb nicht
leugnen,

weil dadurch meine sittliche[n] Grundsitze selbst umgestiirzt werden wiir-
den, denen ich nicht entsagen kann, ohne in meinen eigenen Augen verab-
scheuungswiirdig zu sein (A 828),

In demselben Kontext heil3t es weiter:

Das menschliche Gemiith nimmt (so wie ich glaube, daf3 es bei jedem ver-
niinftigen Wesen nothwendig geschicht) ein natlirliches Interesse an der
Moralitit, ob es gleich nicht ungetheilt und praktisch iiberwiegend ist. (A
830)

Wenn der Mensch auch mitunter moralwidrig bandelt: Ein Bewusst-
sein moralischer Verbindlichkeit ist gleichsam Teil seiner Natur
(selbst wenn es nicht immer offen zutage liegt und — darin z. B. dem
Bewusstsein mathematischer Geltung in Platons Menon [82ff.] dhn-
lich — mitunter erst geweckt werden muss). An keiner Stelle verrit
die Kritik der reinen Vernunft, dass es 1781 (noch) Bedarf fiir eine phi-
losophische Begriindung der Sittlichkeit, eine Rechtfertigung mora-
lischer Forderungen, geben kénnte (dass es gleichwohl weiterhin
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,pidagogisch® der moralistischen Ermunterung und Disziplinierung
bedarf, steht auch fir Kant selbstredend nie in Frage). Das ist auch
nicht anders zu erwarten: Jeder moralische Skeptizismus, dem man
(auch) philosophisch entgegentreten konnte, entspringt fir Kant nim-
lich allein daraus, dass man Freiheit (d. h. die Zurechnungsfihigkeit)
des Menschen und mit ihr die Sittlichkeit aufgrund irgendeiner meta-
physischen Irrlehre in Frage stellt. Ein derartig motivierter Skeptizismus
aber folgt naturgemil3 der jeweiligen Lehre nach deren Widetlegung
irgendwann von selbst ins Grab. Thm ist also, wie es 1787 in der
zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft dann heif3t, durch die
Kritik bereits ,,die Wurzel abgeschnitten® (B XXIV), er wird nun
gleichsam verdorren und ist einer weiteren philosophischen Zurtck-
weisung daher weder bedurftig noch fihig: Nach einer kritischen
Abweisung der ,,arroganten Anspriiche der Schulen® auf spekulativ-
dogmatische Einsichten tiber das Unbedingte sollte sich demnach,
so Kants Uberzeugung, die Sittlichkeit endgiiltig (wieder) als die prak-
tische default-position (gleichsam als eine natiirliche Vor-Einstellung)
der Menschen, d. h. der ,,groBe[n] (fiir uns achtungswiirdigste[n])
Menge®, zeigen (B XXIII). Und was fiir die Religion gilt, gilt dem-
nach fir die Sittlichkeit nicht weniger: Auch wenn

Metaphysik nicht die Grundfeste der Religion sein kann, so miisse sie doch
jederzeit als die Schutzwehr derselben stehen bleiben, [damit sie] die Ver-
wiistungen abhilt, welche eine gesetzlose speculative Vernunft sonst ganz
unfehlbar in Moral sowohl als Religion anrichten wiirde. (A 849)

Dass ,,die oberste Regel aller Verbindlichkeit schlechterdings uner-
weislich sein miisse® (02:299), steht fir Kant ohnehin bereits An-
fang der 1760er Jahre fest, d. h.: seit er der Sache nach tber die Un-
terscheidung zwischen kategorisch- und hypothetisch-gebietenden
Imperativen verfiigte.'" Allerdings bedarf es noch einiger Umwege
(u. a. tber die Auseinandersetzung mit der moral-sense—Lehre der
Schotten), bis er schlief3lich zu einer eigenen Lehre von der sittlichen
Verpflichtung (d. h. zu einem angemessenen Begrzff der Verbindlich-
keit) kommt. In den 1770er Jahren lesen wir etwa:

Die wichtigen Grundwahrheiten der moral und religion sind auf den natiir-
lichen Gebrauch der Vernunft gegriindet, welcher ein Gebrauch nach der
analogie des empirischen Gebrauchs ist und bis an die Grenze der Welt «
prioriund posteriori reicht [...].7





