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»Die Ethik, auf die Geschichte angewendet, 
ist die Lehre von der Revolution.«

Walter Benjamin
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1. Vorlesung  
Die Symbiose von Denken und Leben

In einer sehr zu empfehlenden neueren Biographie über Karl Marx 
steht ganz zu Beginn: »Um Marxens Ideen zu verstehen, genügt es 
nicht, ihren intellektuellen Inhalt zu kennen; man muss sie im grö-
ßeren Zusammenhang seines Lebens sehen.«1 Ich finde diese Bemer-
kung wichtig. Sie erhebt einen erstaunlichen Anspruch. Sie sagt – 
vielleicht um Generationen von Philosophen zu ärgern, die sich mit 
Marx beschäftigten – dass es nicht ausreicht, Marx’ Texte zu lesen; 
man muss vielmehr sehen, aus welcher konkreten Lebenserfahrung 
diese Texte entstanden sind. Wenn man das nicht tut, kann man auch 
nicht ermessen, was sie sagen wollen.

Alles, was Menschen tun, kommt aus intrinsischen Motivatio-
nen. Doch diese Motivationen sind verschieden. Ein Fabrikarbeiter 
in England um 1850 oder 1900 verfolgt seine harte Tätigkeit, um 
zu überleben. Das Leben ist mit der intrinsischen Motivation des 
Arbeiters, nämlich zu überleben, geradezu identisch: Arbeiter sein 
heißt, sein Überleben zu realisieren. Das ist angesichts des Lebens 
eines Philosophen anders. Schon Aristoteles sagt, dass die Philo-
sophie dort anfange, wo die notwendige Befriedigung des Lebens 
aufhöre;2 dass also niemand philosophiere, um zu überleben. Mit an-
deren Worten: Die Motivation zur Philosophie besteht gerade darin, 
die Realität des Lebens in reiner Theorie zu übersteigen.

So auch Marx. Denn er, den ich als Philosophen bezeichnen 
möchte, was keine Selbstverständlichkeit ist – wie ich Ihnen noch 
zeigen werde –, hat in der freien Tätigkeit des Reflektierens und 

1 Jonathan Sperber: Karl Marx. Sein Leben und sein Jahrhundert. C. H. 
Beck: München 2013, S. 11.
2 Vgl. Aristoteles: Nikomachische Ethik. Hrsg. von Günther Bien. Felix 
Meiner Verlag: Hamburg 1985, 1178 b 33.
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Denkens das Leben und seine realen Ansprüche hinter sich gelassen. 
Und das sogar im besonderen Sinne, denn Marx war niemals ein Pro-
fessor, er hat an keiner Universität oder Schule gelehrt. Er hat ganz 
offenbar die Philosophie nicht als ein Metier aufgefasst, mit dem 
man sein Überleben fristen kann. Marx’ Denken im Kontext sei-
nes Lebens zu betrachten, scheint einer essentiellen Motivation des 
Philosophierens, den Anspruch des Lebens auf die bedeutungslose 
Befriedigung der Bedürfnisse zu beschränken, zu widersprechen.

Doch so einfach ist die Sache nicht. Der Biograph Jonathan Sper-
ber behauptet, dass es zwischen Marx’ Ideen und seinem Leben ei-
nen Zusammenhang gibt. Er sagt darüber hinaus, dass diese Ideen 
nur zu verstehen seien, wenn das Verhältnis von Denken und Leben 
berücksichtigt wird. So gesehen scheint es also eine Verflechtung 
von Philosophie und Leben, ja von Philosophie und Überleben zu 
geben, die in der Tätigkeit des Philosophierens selbst sich nieder-
schlägt. Leben und Überleben zeigen sich im, ja als Denken.

Ein Zeitgenosse von Karl Marx, Friedrich Nietzsche, hat viel-
leicht als erster auf das Verhältnis von Biographie und Philosophie 
hingewiesen. Er sagt in »Jenseits von Gut und Böse« (1886), dass 
es beim »Philosophen ganz und gar nichts Unpersönliches« gebe.3 
Das ist keine Nebenbemerkung. Nietzsche spricht von einer »Psy-
chologie« als einer »Morphologie und Entwicklungslehre des Wil-
lens zur Macht«, wonach das, »was bisher geschrieben wurde, ein 
Symptom von dem« sei, »was bisher verschwiegen wurde«.4 Das 
bedeutet, dass es in den philosophischen Texten etwas gibt,  worüber 
die Philosophen nicht reden, was sie »verschweigen«. Und das Ge-
schriebene sei ein »Symptom«; etwas, was mit einem anderen er-
scheint, mit ihm zusammenfällt, dieses andere anzeigt, aber nicht 
dieses andere ist. Das heißt aber, dass dieses andere, das sich nicht 
zeigt, das verschwiegen wird, durch das Symptom zugänglich wird. 
Das, was nach Nietzsche von den Philosophen verschwiegen wird, 
sei der »Wille zur Macht«. Die Philosophen wollen Macht, sie wol-
len mit Macht z. B. Gesetze geben, sie wollen Einfluss, Bedeutung, 

3 Friedrich Nietzsche: Jenseits von Gut und Böse. Sämtliche Werke. Kri-
tische Studienausgabe (KSA). Bd. 5. Hrsg. von Giorgio Colli und Mazzino 
Montinari. De Gruyter Verlag / DTV: Berlin, New York u. München 1980, 
S. 20.
4 Ebd., S. 38.
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Erfolg. Sie verschweigen das aber, weil es als schlecht und böse be-
trachtet wird.

Ich halte diese Psychologie für nicht sehr weitreichend, was aber 
nicht heißt, dass ich überhaupt die Psychologie oder Psychoana-
lyse in Bezug auf die Philosophie für abwegig halte. Im Gegenteil, 
wenn das Philosophieren aus einer bestimmten Motivation kommt, 
die etwas mit der Lebenserfahrung des Philosophen – mit seinem 
Überleben – zu tun hat, dann kann auch die Psychologie etwas dazu 
sagen. Allerdings ist die Psychologie eben ein spezifischer Diskurs, 
den ich, als Philosoph, nicht beherrsche. Daher werde ich bei der 
Philosophie bleiben.

(Übrigens: Marx wird 1818 in Trier geboren, stirbt 1883 in Lon-
don; Nietzsche wird 1844 in Röcken bei Naumburg geboren, stirbt 
1900 in Weimar. Bemerkenswert: Sie sind sich niemals begegnet, ha-
ben sich niemals einen Brief geschrieben, haben in ihren Werken 
niemals den Namen des anderen erwähnt – haben sie sich also nicht 
gekannt? Das ist im Falle Nietzsches wohl kaum möglich, da er sich 
zuweilen zum »Sozialismus« und über die »Kommunisten« äußert, 
ohne sich jemals ausdrücklich auf Marx (oder Engels) zu beziehen. 
Bei Marx gibt es nichts, was darauf schließen lässt, dass er Nietzsche 
gekannt hätte. Man stelle sich das einmal vor: Das wäre beinahe so, 
als würden heute Peter Sloterdijk und Richard David Precht nichts 
voneinander gehört haben – ich halte übrigens den einen, Sloterdijk, 
für einen Philosophen, den anderen eher nicht. Die medial orga-
nisierte Öffentlichkeit zur Zeit von Marx und Nietzsche – in der 
»industriellen Revolution« – stand erst am Anfang ihrer Entwick-
lung, ließ einem diese Freiräume der Ignoranz; sie war noch nicht 
von wichtigen und überflüssigen Informationen angefüllt wie heute. 
Ich verweise darauf, damit Sie einen Eindruck vom Unterschied des 
19. Jahrhunderts zum 20. und 21. Jahrhundert bekommen.)

Worum es mir zunächst geht, ist, festzuhalten, dass das Philoso-
phieren einen lebensgeschichtlichen Hintergrund hat, dass also ein 
»unpersönliches« Philosophieren letztlich unmöglich ist. Aber man 
muss das Problem der Lebenserfahrung anders fassen als so, dass 
man sagt: hier ist die Lebenserfahrung und daraus kommt irgend-
wie – gar noch kausal-determiniert die Motivation zur Philosophie. 
Es gibt vielmehr eine wechselseitige Beziehung zwischen Philoso-
phie und Leben. Die Lebenserfahrung steht schon im Einfluss der 
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Philosophie, so wie die Biographie dann auch das Philosophieren 
mitbestimmt. Philosophie und Leben bilden so etwas wie eine Sym-
biose. Das Verhältnis des Philosophen zur Philosophie ist nicht bio-
graphisch, sondern sozusagen sym-bio-graphisch. 

Wenn also der Biograph Sperber über Marx sagt, dass man Mar-
xens Leben berücksichtigen müsse, um dessen Gedanken zu verste-
hen, dann muss man sehen, dass das Leben selbst schon von Gedan-
ken beeinflusst ist. Ich könnte daher sagen: um Marxens Leben zu 
verstehen, muss man sich (auch) seine Gedanken anschauen.5 Und 
das ist das, was ich hier vor allem tun werde. Zugleich werde ich im 
Auge behalten, wie sich Marx’ Biographie gestaltet hat, denn diese 
steht tatsächlich im Schatten seines Denkens.

(Ich möchte hier kurz bemerken, dass der Begriff des »Lebens« 
mindestens zweideutig ist. Einerseits lässt er sich als das organische 
Leben (zoé) fassen, andererseits als das sich in einer individuellen 
Geschichte manifestierende Leben (bíos). Eine Biographie erfasst 
demnach nicht ein biologisches Geschehen, sondern ein persönli-
ches. Doch auch das ist nicht so einfach. Das Leben als Überleben, 
das Leben in seiner organischen Gestalt, greift aufs intellektuelle 
Leben über. Gerade Marx wird uns dieses Übergriffige des Lebens 
erläutern.)

Marx wurde am 5. Mai 1818 als drittes Kind des Rechtsanwalts 
Heinrich Marx und seiner Frau Henriette in Trier geboren. Die 
Marxens lebten eine sehr aufgeklärte Form des Judentums, waren 
eine alteingesessene und mehr oder weniger wohlhabende jüdi-
sche Familie (der Vater konvertiert übrigens zum Protestantismus). 
Das ist deshalb bemerkenswert, weil ich mich mit dem Text Zur 
Juden frage von Marx noch beschäftigen werde, einem berühmt-
berüchtigten Text, den man wohl als antisemitisch bezeichnen muss, 
wobei dann genauer zu sagen sein wird, inwiefern dieser Text anti-
semitisch ist. 

5 Schon hier möchte ich einen Einwand vorwegnehmen: Die These der 
Sym-Bio-Graphie klingt so, als würde sie den gerade von Marx betonten 
Vorrang der Wirklichkeit vor dem Denken ignorieren. Das ist nicht der Fall. 
Denn dieser Gedanke vom Vorrang der Wirklichkeit, dem ich zustimme, 
meint nicht, dass die Wirklichkeit unbeeinflussbar und demnach unberühr-
bar wäre. In einem dialektischen Verhältnis reagiert sie auf Gedanken, die 
sie selber evoziert hat. Dazu später mehr. 
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Im Jahr 1835 geht Marx nach Bonn, um Jura zu studieren.6 Das 
sieht natürlich so aus und muss auch so gesehen werden, als dass der 
Sohn Marx hier das tut, was der Vater bereits tat. All das ist mehr 
oder weniger unauffälliges, gewöhnliches Leben. Das Auffälligste 
ist wohl die Liebesgeschichte mit Jenny von Westphalen, die Marx 
nach langem Hin und Her heiratete; sie sollte Marx sieben Kin-
der gebären, von denen nur drei Töchter überlebten, die allerdings 
auch wiederum eher schwierige Lebenswege hatten. (Diese Liebes-
geschichte wird in dem neuen Film Der junge Marx ausführlich be-
handelt.) Übrigens war Marx in seiner Ehe ein zuhöchst bourgeoiser 
Typ, Patriarch, zuweilen wohl sogar Despot. Jenny Marx begleitete 
ihren Mann durch alle Schwierigkeiten, die sich aus seinem Denken 
ergaben.

Nach einem Jahr in Bonn, in dem er offenbar mehr oder weniger 
durch Saufen und Randalieren auffiel, wechselte Marx nach Ber-
lin (zur heutigen Humboldt-Universität), um bei dem Hegelianer 
 Eduard Gans Vorlesungen zu hören. Hegel war dort 1831 an den 
Folgen der Cholera gestorben. Sein Denken war noch aktuell. Man 
kann sagen, dass Marx’ Schritt nach Berlin den Anfang seiner phi-
losophischen Biographie bedeutete. Denn mit Hegel, vor allem mit 
dessen Rechtsphilosophie, wird sich Marx intensiv beschäftigen. Das 
ist eine Quelle des Marx’schen Denkens, doch nicht die einzige. Ich 
werde mich ein wenig dabei aufhalten.

Hegel war ein akademisches Ereignis ersten Ranges. Er machte 
Berlin zum europäischen Zentrum der »Wissenschaft« im Sinne 
 Hegels; und europäisches Zentrum zu dieser Zeit hieß Welt-Zen-
trum. Warum aber? Weil die systematische Auffassung der Philoso-
phie nicht nur Philosophie im engeren Sinne berücksichtigte. Dafür 
steht ein Buch mit dem Titel: Enzyklopädie der philosophischen 
Wissenschaften im Grundrisse, in erster Auflage 1817 in Heidelberg 
erschienen, 1827 in zweiter, sehr veränderter Form noch einmal ver-
öffentlicht, 1830 in einer etwas weniger veränderten ein weiteres Mal. 
Dieses Werk stellt das »System« in seiner reifsten Form dar.

Das »System« enthält alles, was man damals überhaupt wissen 
konnte, in einem durchgängigen Zusammenhang, wobei der durch-

6 In Bonn sollte dreißig Jahre später auch Nietzsche studieren, und zwar 
klassische Philologie und protestantische Theologie.
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gängige Zusammenhang selber »logisch« begründet wurde. Die 
Dreigliederung lautet so: 1. Wissenschaft der Logik; 2. Wissenschaft 
(Philosophie) der Natur; 3. Wissenschaft (Philosophie) des Geistes. 
Sie sehen also schon, dass die Naturwissenschaft für Hegel etwas 
war, was sich zwischen der Logik und der Philosophie des Geistes 
noch in ein »System« hat einfügen lassen. Die Natur, sehr grob ge-
sagt, entspringt der »Idee«, wird also von der Logik des Begriffs (im 
Unterschied zur Logik des Seins und des Wesens) her verstanden. 
Noch einfacher: die Natur wird idealistisch verstanden, sie ist ein 
Epiphänomen des Geistes. Das sollte für Marx – und zwar in nega-
tiver Form – sehr wichtig werden. 

Die Rechtsphilosophie hat natürlich auch einen Ort in diesem 
»System«, und zwar im sogenannten »objektiven Geist« (im Unter-
schied zum subjektiven und absoluten), im dritten Teil, in der »Phi-
losophie des Geistes«. Doch Marx beschäftigt sich mit einer eige-
nen Fassung der Rechtsphilosophie, die Hegel 1820 unter dem 
 Titel Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und 
Staatswissenschaft im Grundrisse herausgegeben hat. Diese Schrift 
ist ein Hauptwerk der politischen Philosophie schlechthin, die 
 politische Schrift des sogenannten deutschen Idealismus.

An Hegels »System« konnte man in der Zeit, in der Marx sich 
in Berlin aufhielt, nicht vorbeigehen. Zumal es damals eine Diskus-
sion um die Fortsetzung des Hegelianismus nach dem Verscheiden 
des Meisters gab. Diese wurde zwischen sogenannten Rechts- und 
Linkshegelianern ausgetragen. Die Rechtshegelianer übernahmen 
den konservativen Part der Diskussionen. Sie betonten die Wichtig-
keit der Hegel’schen Religionsphilosophie, wonach der preußische 
Protestantismus und dann auch der von diesem her gefasste Staat 
so etwas wie das Endprodukt der Vernunft-Geschichte schlecht-
hin darstellte. Hegel selbst hatte in seinen religionsphilosophischen 
Vorlesungen auf die Rationalität des Christentums, der absoluten 
Religion, immer wieder hingewiesen.

Dagegen standen nun die sogenannten Jung- oder Linkshegelia-
ner, darunter z. B. Arnold Ruge oder ein gewisser Bruno Bauer, der 
uns noch begegnen wird. Diese Linkshegelianer fanden sich mit der 
Saturiertheit der Rechtshegelianer nicht ab. Sollte die Wirklichkeit 
wirklich vernünftig, die Vernunft verwirklicht sein (wie es in der 
Vorrede zur Rechtsphilosophie von Hegel gesagt wird)? Die  soziale 
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Realität legte das nicht nahe. Die Welt sah doch anders aus. Die 
Linkshegelianer machten darauf öffentlich aufmerksam. Wichtig 
auch, dass der genannte Arnold Ruge 1838 einen gewissen Ludwig 
Feuerbach zur Teilnahme an den sogenannten Halleschen Jahrbü-
chern aufforderte. Feuerbach, 1804 geboren und 1872 gestorben, 
veröffentlichte im Jahr 1841 ein Buch mit dem Titel Das Wesen des 
Christentums. Dieses Buch wurde als eine tiefgreifende Kritik an 
der christlichen Religion verstanden. 1843 publizierte Feuerbach die 
Grundsätze der Philosophie der Zukunft, in denen er noch einmal 
sein Hauptwerk rekapituliert. Für die Linkshegelianer war Feuer-
bach ein Mitstreiter, selbst wenn er sich eher am Rand aufhielt. Auch 
auf ihn muss ich im Folgenden zu sprechen kommen. Er ist in der 
Tat ein bemerkens werter Philosoph (er war das auch für jemanden, 
der hier nur am Rande genannt werden kann: nämlich für Richard 
Wagner).

In Berlin kam also Marx mit diesen Linkshegelianern in Kon-
takt und spielte unter ihnen bald eine zentrale Rolle. In dieser Zeit, 
um 1835/40, war Marx finanziell von seinem Elternhaus abhän-
gig. Jenny, mit der er bereits verlobt war, wartete auf ihn, wobei 
sich das ständige Getrenntsein durchaus als problematisch erwies. 
1838 starb auch noch der Vater, die Mutter blieb allein zurück, und 
sie verwaltete das Erbe, das Marx nun in regelmäßigen Abständen 
forderte. Sie starb sehr spät, so dass Marx’ Leben vom endlosen 
Streit um das Erbe geprägt war, das er brauchte, um zu überleben. 
Ein paar Jahrzehnte später sollte er die Abschaffung des Erbrechts 
fordern.

1841 wurde Marx in Jena in absentia zum Doktor der Philosophie 
promoviert. Das Thema war die Differenz der demokritischen und 
epikureischen Naturphilosophie. Dieser Text gilt als verschollen. Es 
gibt aber noch eine unvollständige Abschrift von fremder Hand, die 
anstelle des Originals veröffentlicht wurde. An dieser Arbeit ist we-
niger wichtig und interessant, was Marx unmittelbar zu Demokrit 
und Epikur zu sagen hat. Wichtiger ist, dass er seine Auseinander-
setzung mit diesen antiken Philosophen, die man ja gemeinhin als 
Atomisten bzw. Materialisten bezeichnet, an Hegel und seine Schule 
heranträgt. Zudem ist der Stil der überlieferten Partien alles andere 
als akademisch – dazu gleich. In der Tat spielen Demokrit und Epi-
kur bei Hegel und überhaupt im Idealismus keine Rolle, eben weil 


