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ZUM HUNDERTSTEN GEBURTSTAG
VON WALTER FRIEDRICH OTTO

22. 6. 1974

Die Theophania ist ein offenes, unumwundenes Bekenntnis zu
heidnischer Frommigkeit, einer Frommigkeit, die keiner heiligen
Schrift bedarf, undogmatisch ist, von Erlosung und Auferstehung
nichts weiff und keinen allmichtigen Schopfergott kennt, son-
dern eine Fiille gottlicher und halbgottlicher Wesen. So war und
ist sie vielen anstoflig. Nicht nur den ersten Christen und ihren
Theologen, denen das Heidentum nicht gleichgiiltig sein konnte,
die es in den Bereich dimonischer und magischer Michte ver-
wiesen. Dafl die Einbeziehung heidnischer Frommigkeit in eine
christliche Religionsgeschichte nicht moglich ist, zeigt noch die
jingste Phase protestantischer Theologie und ihr Versuch, den
Glauben zu entmythologisieren. Da Mythos und Wort wesent-
lich eins sind, nicht nur in der griechischen Sprache, ist die Sdu-
berung der Texte von allem Mythischen und dem, was diesem
Bereich zugeordnet wird, eine Beraubung, die an der Kahlheit
und Bildlosigkeit des Wortes sichtbar wird.

Die Frage, die zunichst zu stellen ist, betrifft das Verhiltnis der
Mythologie zum Mythos, das heifit der wissenschaftlichen Unter-
suchung eines Bereiches, der mit Wissenschaft nichts zu tun hat.
Das Verdienst der Altertumswissenschaft kann nur in der ge-
treuen, genauen Wiedergabe der Quellen und ihrer Auslegung
bestehen, nicht aber in Deutungen und Erklirungen, die ganz
anderen Bereichen entstammen, daher zu Verfilschungen fiihren
miissen. Weder reicht die dsthetische Wiirdigung des Mythos, die
ihn von seinem Grund ablést, hin, noch die Symbolisierung, die
an die Stelle seiner Eigentlichkeit Bedeutungen setzt. Abwegig
ist die Naturalisierung des Mythos, die das Gottliche streicht und
es als Naturprozefl und Naturgewalt versteht, kausale und te-



leologische Erklirungen dafiir sucht. Das Kennzeichen dieser
Versuche ist die Zuriickfilhrung der Mythen auf animistische,
fetischistische, evolutionire, psychologische und psychoanaly-
tische ,, Anfinge“. Dazu gehort die Personifikation, die nichts an-
deres ist als eine riicklaufig gedachte Entpersonifizierung.

Manches an solchen Zurechtlegungen mag scharfsinnig erdacht
sein — der Scharfsinn nimmt dort zu, wo der Sinn abnimmt —
sie alle sind etwas Herangetragenes, sind nicht nur eine Ver-
kennung des Mythos, sondern arbeiten an seiner Zerstorung. Sie
gehen am Dasein der Gotter voriiber, an ihrer Welt und ihrem
Walten, aus dem die homerischen Epen, die Lyrik, die Tragddie,
die Architektur der Tempel und die plastischen Gotter- und He-
roengestalten hervorgegangen sind.

»Das Gottliche“, sagt Otto, ,kann nur erfahren werden.” Er-
fahrung heiflt, ,dafl Gotter nicht erfunden oder erdacht oder
vorgestellt® werden konnen. In welcher Erfahrung aber ist das
Gottliche gegenwirtig? Nicht jede reicht dazu hin. In einer sol-
chen Erfahrung ist schon die Zuwendung, ohne die es nichts Ent-
gegenkommendes gibt. Ein solches Verhiltnis, das auf Opfern
und Spenden beruht, kann durch den Willen und das Wissen
nicht erzwungen werden. In ihm gibt es nichts Gewaltsames. Die
Musen nihern sich nur dem musischen Menschen, die Horen nur
dem, der ihrem Gang und ihrem Walten durch das Jahr hin
folgt, und die Chariten beschenken nur den, der in ihren Tanz
einzutreten vermag.

So hat zu allen Zeiten nur der dichterisch lebende Mensch
einen Weg und Zugang zu ihnen gehabt. Ohne den Rhythmus,
dessen gottlicher Ursprung den Griechen gewifl war, ohne seine
Bewegung, die eine festliche ist, bleibt alles stumm. Ohne den
Rhythmus gibt es kein Fest, ohne ihn verfillt alle Festlichkeit.

Friedrich Georg Jiinger



EINFUHRUNG

Geben uns die griechischen Gétter nichts mebr an?

Wir bewundern die groflen Werke der Griechen, ihre Architek-
tur, Plastik, Dichtung, Philosophie und Wissenschaft. Wir sind
uns bewuflt, dafl sie die Begriinder des Europiischen Geistes sind,
der sich seit so vielen Menschenaltern in mehr oder weniger ent-
schiedenen Renaissancen immer wieder zu ihnen zuriickwendet.
Wir erkennen, daf} sie fast iiberall in ithrer Weise Uniibertreff-
liches, ja fiir alle Zeiten Giiltiges und Vorbildliches geschaffen
haben. Homer, Pindar, Aeschylus und Sophokles, Phidias und
Praxiteles, um nur einige wenige Namen zu nennen, sind uns
auch heute noch Namen ersten Ranges. Wir lesen Homer, als
hitte er fiir uns geschrieben, wir stehen ergriffen vor griechischen
Gotterbildern und Tempelbauten, wir folgen mit Erschiitterung
dem gewaltigen Geschehen der griechischen Tragddie.

Aber die Gotter selbst, von deren Sein die Standbilder und
Heiligtiimer zeugen, die Gotter, deren Geist die ganze Dichtung
Homers durchwaltet, die Gotter, die Pindars Gesinge verherr-
lichen, die in den Tragddien des Aeschylus und Sophokles dem
menschlichen Dasein Mafl und Ziel geben, — sollten sie uns wirk-
lich nichts mehr angehen?

Woran lige dann der Fehler? An ihnen oder an uns?

Miissen wir uns nicht sagen, dafl die unverginglichen Werke,
das, was sie sind, niemals geworden wiren ohne die Gétter, und
zwar ohne eben diese griechischen Gétter, die uns nichts mehr
anzugehen scheinen? War es nicht ihr Geist und kein anderer,
der Schopferkrifte erweckt hat, deren Geburten noch nach Jahr-
tausenden das Herz erheben, ja zur Andacht stimmen kénnen?

Wie konnen sie uns also gleichgiiltig sein? Wie konnen wir
uns bei dem allgemeinen Urteil beruhigen, dafl sie aus einem
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primitiven Wahn geboren seien und erst auf einer Entwicklungs-
stufe einiges Interesse verdienen, wo sie sich unserem Gottes-
glauben ein wenig zu nahern scheinen, dabei freilich keine Schép-
ferkraft wie ehemals erwecken?

So ist tatsichlich die Haltung der Altertumswissenschaft bis
auf den heutigen Tag. Erlosungslehren, Unsterblichkeitsideen,
Mysterienweihen und dergleichen Erscheinungen, von denen die
neuzeitliche Religiositat sich lebhaft angesprochen fiihlt, werden
mit heiligem Ernst studiert, obwohl man nicht leugnen kann,
dafl sie den Reprisentanten der altgriechischen Weltanschauung
von Homer bis zu Pindar und den Tragikern fremd waren. Aber
das Vorurteil ist so michtig, daf} diese Fremdheit als ein bedauer-
licher Mangel angesehen wird und das Eigene dagegen als eine
unreife Denkweise, deren Irrtiimer in der Geschichte des mensch-
lichen Verstandes ihre Erklirung finden miissen.

So geschieht es, dafl dem Bewunderer der griechischen Dich-
tung und Kunst etwas nicht weniger Wertvolles entgeht, ja das
Wertvollste. Er sieht die Gestalten menschlicher Schépfung und
erfihrt nichts von der erhabenen Gestalt, die hinter ithnen stand
und sie ins Leben rief, der gottlichen!

Das Géttliche kann nur erfabren werden

In diesem Buche soll der umgekehrte Weg eingeschlagen werden.

Die Verdienste der wissenschaftlichen Forschung der vergange-
nen Generationen sind unbestreitbar. Sie hat durch fleiflige
Sammlung und Sichtung ein Tatsachenmaterial geliefert, wie es
fritheren Zeiten nicht zu Gebote stand. Aber bei allem Aufwand
von Gelehrsamkeit und Scharfsinn ist das Resultat doch ver-
schwindend gering. Von dem Wesen der altgriechischen Gottes-
vorstellung haben wir nicht mehr erfahren, als wir schon wufiten,
namlich, was sie nicht war. Sie war nicht von der Art der israe-
litisch-christlichen Religion. Vielmehr war sie eben das, was diese
verabscheute, also polytheistisch, menschengestaltig, naturnah,
nicht durchaus moralisch, mit einem Worte <heidnisch>. Aber sie
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war im Unterschiede von allen anderen heidnischen Religionen
griechisch. Was das bedeutet, hat man so gut wie niemals im
Ernste zu fragen gewagt. Wegen der augenfilligen Schonheit der
Gottergestalten glaubte man von einer Kunstreligion> reden zu
diirfen, also von einer Religion, die eigentlich gar keine war. Und
man wunderte sich, dafl so grofle Zeitalter, wie das Homerische
und die nichstfolgenden, an einem Glauben genug haben konn-
ten, der die Menschenseele in ihren tiefsten Noten und Sehn-
siichten so vollig im Stiche lief. Denn was konnten diese Gotter
ihr sein, von denen doch keiner im wahren Sinne Gott war?

Wir dagegen wollen dem allgemeinen Vorurteil ein anderes,
weniger oberflichliches, entgegensetzen. Nimlich: dafl Gotter
nicht erfunden oder erdacht oder vorgestellt, sondern nur er-
fahren werden konnen.

Jeder Menschenart ist das Gottliche in ithrer Weise erschienen,
hat ihrem Dasein Gestalt gegeben und sie erst zu dem gemacht,
was sie sein sollte. So miissen die Griechen ihre eigene Gottes-
erfahrung empfangen haben. Und wenn wir ihre Werke wert-
schitzen, mufl es uns um so wichtiger sein, zu fragen, wie das
Gottliche sich gerade ihnen dargeboten hat.

Die himmlischen und irdischen Dinge, schreibt Goethe an Ja-
cobi, seien ein so weites Reich, daf} die Organe aller Wesen zu-
sammen es nur erfassen mogen. Wie diirfte also in dem groflen
Chor der Menschheit die Stimme des geistvollsten und produk-
tivsten aller Volker fehlen. Und sie lift sich wohl vernehmen,
wenn wir nur horen wollen, was die groflen Zeugen von Homer
an zu sagen haben.

Aber von der herrschenden Voreingenommenheit muf noch
einiges gesagt werden, ehe wir beginnen. Wir miissen die Ein-
stellungen und Theorien, die dem echten Verstindnis der grie-
chischen Religion immer noch im Wege stehen, einer kurzen Deu-
tung unterziehen.



Wober riihrt die Mifachtung der griechischen Gétterwelt?

Warum wird die Gotterwelt der alten Griechen so gering ge-
achtet, dafl man sie zwar als Objekt antiquarischen Interesses mit
wissenschaftlichem Eifer studiert, aber nicht daran denkt, dafl
sie dariiber hinaus einen Sinn und Wert haben und, wie alles
Bedeutende der Vergangenheit, vielleicht auch uns etwas an-
gehen konnte?

Der erste Grund liegt natiirlich in dem Sieg einer Religion, die
— im Gegensatz zu der Duldsamkeit aller fritheren — den An-
spruch auf alleinige Wahrheit erhebt, so daf} also die Vorstellun-
gen aller anderen, insbesondere der in Europa bis dahin gelten-
den griechischen und rémischen, nur unwahr und verwerflich
sein konnen.

Dazu kommt, daf} die beredten Vorkdmpfer dieses Glaubens
von jeher darauf bedacht waren, das Religionswesen der Alten
von seinen triibsten Erscheinungsformen aus zu beurteilen.

Wenn vorhin auf die unvergleichliche Schopferkraft des grie-
chischen Gottesgedankens hingewiesen wurde, so wire an dieser
Stelle dem Verdammungsurteil der Christen noch entgegenzuhal-
ten, daf die groflen Zeiten des griechischen (auch des romischen)
Heidentums zweifellos frémmer gewesen sind als die christlichen.
Das heifdt: der Gedanke an die Gottheit, was ihr verdankt wird
und was ihr gebiihrt, hat das allgemeine menschliche Dasein viel
michtiger durchdrungen. Gottesdienst und profane Existenz
waren nicht so voneinander geschieden, daf} dem einen nur ge-
wisse Tage oder Stunden gehorten, wihrend die weltlichen An-
gelegenheiten sich nach ihren eigenen Gesetzen in voller Breite
ausleben konnten. Ein eklatantes Beispiel bietet die Dichtung
mit dem Unterschied zwischen Homer und dem Nibelungenlied,
tiber den sich Goethe nach dem Bericht von Henriette von Knebel
in ihrem Brief vom 9. November 1808 geduflert hat: «Daf} in den
damaligen (nimlich mittelalterlichen) Zeiten eigentlich das wahre
Heidentum gewesen wire, ob sie gleich kirchliche Gebrauche hat-
ten; denn Homer hitte mit den Gottern in Verbindung gestan-
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den, aber in diesen Leuten findet sich keine Spur von irgendeinem
himmlischen Reflekt.»

Ubrigens waren die alten Christen bei all ihrer Verurteilung
der antiken Religion doch viel wirklichkeitsniher als ihre auf-
geklirten Nachfahren.

Sie nahmen die griechischen Géotter ernster, als die neuere
Wissenschaft fiir richtig hilt. Da sie dem allein wahren Gottes-
begriff nicht entsprachen, mufiten sie wenigstens dimonische
Michte — also doch Realitdten — sein. Und so behielten sie bis in
die Neuzeit ein gewisses Ansehen, als geheimnisvolle Wesen von
verfiihrerischem Reiz, mit denen die Phantasie ein mehr oder
weniger ernstes Spiel trieb.

«Schéne Wesen aus dem Fabelland,

Die Zeiten der Aufklirung und der deutschen Klassik hatten
ihre Freude an der Schonheit der griechischen Gottergestalten
und an dem unerschopflichen Reichtum ihrer Mythen. Aber sie
galten ihnen, wie der junge Schiller in seinem Gedichte Die Got-
ter Griechenlands> sie nennt, als «<chone Wesen aus dem Fabel-
land>, die zum Schmerz des Dichters vor der Kritik des Ver-
standes nicht bestehen konnen. Kaum daf je einer der Olympier
in seiner erhabenen Grofle vor die Augen eines Dichters getreten
ist, wie der pythische Apollon vor den jungen Goethe in <Wan-
derers Sturmlied>:

«Weh! Weh! Innere Wirme,

Seelenwirme,

Mittelpunkt!

Gliih’ entgegen

Phoeb’ Apollen;

Kalt wird sonst

Sein Fiirstenblick

Uber dich voriibergleiten,

Neidgetroffen

Auf der Ceder Kraft verweilen,

Die zu griinen

Sein nicht harrt.»



Aber in der Klassischen Walpurgisnacht> des II. Faust, wo
der griechische Mythos eine wundervolle Auferstehung feiert,
treten bezeichnenderweise nur halbgittliche und dimonische We-
sen auf, und der ungeheure Abstand von der eigentlichen Gotter-
welt springt sofort in die Augen, wenn man sich am Schluf} statt
der Galatea die Gottin Aphrodite iibers Meer fahrend denkt.
Selbst der gottlich erleuchtete Griechensinger Holderlin kennt
die groflen Gotter nur als Naturmichte, wie Apollo als Sonnen-
gott, Bacchus als Weingott, oder als Vorbilder des erhabenen
Kimpfertums, wie Hercules. Daf} seine Heiligen, von denen er
so Ergreifendes zu kiinden hat, im Grunde nicht die Gestalten
der Olympischen Religion sind, geht schon daraus hervor, daf} er
auch die Person Christi ihnen zurechnet.

Aufgeschlossenbeit der Romantik fiir den Mythos

Der erste bedeutende Widerspruch gegen die Leichtfertigkeit der
Mythendeutung kam von dem groflen Philologen Christian Gott-
lieb Heyne (seit 1763 Professor in Gottingen), dem Freunde
Winckelmanns und Lehrer der Gebriider Schlegel. Er sah ein,
daf} es verkehrt sei, den Ursprung der Mythen im Reiche der
Fabel oder der Dichtung zu suchen. Vielmehr miisse man sagen,
dafl die dichterische Phantasie zu seiner Entartung beigetragen
habe. Denn es sei nichts anderes als die Ursprache der Geister,
die ihre Erschiitterung iiber die gewaltigen Gestalten der Welt-
wirklichkeit nur in Bildern und Gleichnissen ausdriicken konn-
ten. Damit war den mythischen Vorstellungen zum ersten Mal
eine Wahrheit zuerkannt, wenn es auch nur eine gleichnishafte
sein sollte.

Die Romantik schien berufen, den Weg zu einem tieferen Ver-
stindnis des Mythos zu finden. Hatte Heyne in der Dichtung
eine Gefahr fiir den Mythos gesehen, so lehrte jetzt die Erschei-
nung der groflen Dichter selbst, dafl der Dichtende als solcher
vom Geiste des Mythos beriihrt ist und aus seiner Tiefe das le-
bendige Wort schopft. Und so begriff man denn, daff die Mythen
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mehr sein miissen als Bilder oder Gleichnisse fiir Erfahrungen,
die der Mensch jederzeit machen kann: nimlich Seinsoffenbarun-
gen, die einer eigenen Weltstunde vorbehalten sind. Und diese
Urwahrheiten unserem Fassungsvermdgen niherzubringen, war
das Bestreben genialer Geister, die, statt, wie bisher, mit vor-
gefafiten Meinungen an den Mythos heranzutreten, sich selbst zu
allererst auf seine Hohe zu erheben suchten, um seine Sprache
zu vernehmen, wie Schelling es ausspricht in seiner Philosophie
der Mythologie (S. W. II 2 S. 137): «Hier fragt es sich nicht, wie
mufl das Phinomen gewendet, gedreht, vereinseitigt oder ver-
kiimmert werden, um aus Grundsitzen, die wir uns einmal vor-
gesetzt nicht zu iiberschreiten, noch allenfalls erklarbar zu sein,
sondern: wohin miissen #nsere Gedanken sich erweitern, um mit
dem Phanomen in Verhiltnis zu stehen.»

Hier ist vor allem eines Mannes zu gedenken, dessen Erschei-
nung in der Geschichte der Mythologie fast selbst wie ein Mythos
wirkt, des Jacob Josef Gorres, jenes wunderbaren Geistes, unter
dessen Anhauch die schlafenden Feuer des Mythos michtig em-
porflammten. Er durfte es wagen, von uralt-heiligem, lingst ver-
gessenem Wissen des Mythos zu sprechen, dem Vermachtnis vor-
zeitlicher Menschheit, die nach seiner Uberzeugung mit der miit-
terlichen Natur, dem Neugeborenen gleich, noch in organischer
Lebensgemeinschaft stand, so daf} sie Kunde aus ihr empfing,
die mit dieser lebendigen Verbundenheit notwendig abreiflen
mufite.

Neben ihm ist vorziiglich Schelling zu nennen, dessen im Jahr
1821 begonnene Vorlesungen iiber die Philosophie der Mytho-
logie immer noch der groflartigste Anlauf sind, dem Mythos auf
seiner eigenen Hohe zu begegnen. Grofler konnte von seiner Rea-
litit nicht gedacht werden, als in Schellings mit erstaunlicher
Gelehrsamkeit vorgetragener Lehre, dafl sich in der Geschichte
der Mythenbildung die Kimpfe und Herrschaften der Welt-
werdung nicht sowohl widerspiegeln, als vielmehr fortsetzen.



Grenzen und Erléschen der lebendigen Mythenforschung

Als Schellings mythologische Hauptschriften in der zweiten
Hilfte der fiinfziger Jahre posthum erschienen, war der Sinn fiir
die lebendige Mythenforschung erloschen.

Im Jahre 1810 war der erste Band von Friedrich Creuzers
«Symbolik und Mythologie der alten Volker, besonders der Grie-
chen> erschienen. Seine Wirkung war grof. Auch Schelling hat
viel von ihm gelernt. Aber es war ein gefahrlicher Versuch, der
hier unternommen wurde. Wo der philosophisch-religiose Geist
eines Gorres grofle Gesichte empfing, da glaubte Creuzer mit sei-
ner ungeheuren Belesenheit und seinen Interpretationskiinsten
konkrete wissenschaftliche Feststellungen machen zu konnen. Da-
mit rief er den erbitterten Widerspruch der Fachgelehrten hervor.
Dem viel griindlicher unterrichteten und schirfer denkenden
Christian August Lobeck wurde es nicht schwer, seine Konstruk-
tionen einzureiflen, und nach dem Erscheinen von dessen <Agla-
ophamus> (1829) sah es aus, als wire mit der Mythenforschung
tiberhaupt nichts geleistet. Die Bedenklichkeit der Creuzerschen
Methode war nun freilich aufgedeckt, die geheimnisvollen Lehren,
die er in den alten Mythen zu entritseln glaubte, dem Gelichter
preisgegeben, und jeder, den es geliistete, denselben Weg zu
gehen, auf das nachdriicklichste gewarnt. Aber was hatte der
strenge Kritiker seinerseits zu bieten? Welcher Geist durfte sich
nun briisten, nachdem der heilige Ernst wegen seiner Fehlgriffe
mundtot gemacht worden war? Es war die seichteste Aufklirung!
Sie hatte es leicht gehabt, den Begeisterten als Phantasten zu ent-
larven, weil fiir sie alles so einfach und problemlos war, dafl
jedes Kind es verstehen konnte. Hinter den altehrwiirdigen Kul-
ten und Mythen stand in Wirklichkeit gar nichts, was eines tie-
feren Nachdenkens wert wire.

In dem durch Creuzers Symbolik entfesselten Streit hat die
echte Mythenforschung den Todesstof8 empfangen und sollte bis
in unsere Tage nicht wieder erweckt werden.



Die Mifideutung der Gétter — eine Folge primitiver Irrtiimer

Es ist nicht meine Absicht, eine Geschichte der Mythenforschung
seit dem Zeitalter der deutschen Klassik zu schreiben. Fiir das,
was hier gezeigt werden soll, geniigt es, auf wenige entscheidende
Punkte hinzuweisen, so dafl mehr als ein bedeutender Name un-
genannt bleiben muf.

Wir wenden uns nun der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
zu, der Zeit der michtig aufstrebenden Naturwissenschaften und
des Darwinismus, in der die heute noch fast allgemein herrschen-
de Anschauung iiber die mythischen Religionen, insbesondere die
griechische, begriindet worden ist.

Unter mythischen Religionen sind die polytheistischen zu ver-
stehen. Sie scheinen den christlich (jiidisch oder mohammedanisch)
erzogenen Menschen wegen der Vielheit der Gotter, ihrer Dies-
seitigkeit, Gestalthaftigkeit und Menschenihnlichkeit den Sinn
fiir das wahrhaft Gottliche als Einheit, Uberweltlichkeit, All-
macht, Allweisheit und Allgiite ginzlich vermissen zu lassen, und
damit den religidsen Ernst der Ehrfurcht vor dem Gesetzgeber,
dem Richter und dem Versdhner. Und das gilt vor allem von dem
Olympischen Reigen der als Gestalten so bezaubernden griechi-
schen Gotter, die von diesem Standpunkt aus viel zu irdisch sind,
um die Bezeichnung Gott wirklich zu verdienen.

Darum glaubte man, das Urteil iiber ihr Wesen und ihre Her-
kunft der Asthetik und der wissenschaftlichen Entwicklungs-
lehre tiberlassen zu miissen.

Und sie setzte an die Stelle der echten Religionsforschung
eine Theorie von den Anfangsstufen der menschlichen Denk-
fihigkeit und ihrer Entwicklung im Lauf der Jahrtausende. Dafl
die Anfinge so roh wie nur moglich gedacht werden miissen, war
selbstverstandliche Voraussetzung. Damit trat man zwar in Ge-
gensatz zu der biblischen Lehre, dafl der eine iiberweltliche Gott
sich dem Menschen im Anfang aller Dinge geoffenbart habe. Aber
die Wissenschaft erwies doch der Theologie einen grofien Dienst
durch den genauen Nachweis, daff der Glaube an die unbequemen
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heidnischen Gottheiten aus nichts anderem als aus primitiven Irr-
tiimern zu erkliren sei.

Und diese Irrtiimer! Bezeichnenderweise waren es lauter Fehl-
leistungen des logischen Denkens und Experimentierens, denn
der Mensch des Zeitalters der Mythen und Kulte konnte doch
im Grunde kein anderer gewesen sein als der rationale und tech-
nische Mensch des 19. Jahrhunderts.

Der Animismus. E. B. Tylor, H. Usener

Die Hauptwerke, die der europidischen Wissenschaft die Richtung
wiesen und selbst auf ein so bedeutendes Werk wie Erwin Roh-
des Psyche, Seelenkult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen>
von bestimmendem Einfluf} waren, stammten von englischen Ge-
lehrten. Nach Herbert Spencer, dessen Hauptwerk (Principles
of Sociology) seit 1860 erschien, kam E. B. Tylor mit seiner be-
rithmten «Primitive Culture> (1871), in der die ungemein erfolg-
reiche Theorie des sogenannten Animismus begriindet wurde. Thr
zufolge ist der urzeitliche Mensch im Nachdenken tiber das selt-
same Phinomen des Traumes und mehr noch iiber den Unter-
schied des toten Korpers vom lebendigen zu dem Schlufl gekom-
men, daf} es ein unsichtbares Wesen, eine Seeles, geben miisse, auf
der das Leben beruht und deren zeitweilige oder endgiiltige Ab-
wesenheit den Schlaf oder den Tod herbeifiihrt. Damit war fiir
das Denken dieser Urmenschen ein Erklirungsprinzip gefunden,
das sich auch auf das Leben von Tieren und Pflanzen anwenden
lie}, ja auf erstaunliche oder erschreckende Dinge und Erschei-
nungen aller Art: sie alle konnten eine Seele oder einen Geist
in sich tragen, also im Grunde menschenihnlich und personlich
sein, wenn auch dem Menschen weit iiberlegen. So fiihrte ein
ganz natirlicher Gedankengang von dem urzeitlichen Seelen-
begriff zur Vorstellung iibermenschlicher Wesen und schliefllich,
da die Seele ja der Voraussetzung nach auch ohne einen irdischen
Korper existieren konnte, zum Glauben an Gétter.

Eine dhnliche Entwicklungslehre, ohne Riicksicht auf den <Ani-
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mismus>, hat Hermann Usener in seinem Buche «G6tternamen,
Versuch einer Entwicklungslehre der religiosen Begriffsbildung>
(1895) aufgestellt. Von ihm stammen die bis heute noch wirk-
samen Begriffe der <Augenblicksgotter> und Sondergétters. Nach
seiner Meinung nimlich haben die Menschen urspriinglich nur
die einfachsten Geschehnisse als Gotter aufgefafit, zu allererst
aber nur die Staunen erregenden Ereignisse eines einzigen Augen-
blicks; dafiir schienen ihm gewisse noch in historischer Zeit be-
zeugte Heilighaltungen zu sprechen, insbesondere eine merkwiir-
dige Gruppe von romischen Gotternamen, die der gelehrte Varro
gegen Ende der romischen Republik zusammengestellt hat und
die den alten Kirchenvitern ein willkommenes Material zur Ver-
spottung der heidnischen Religion boten. Jene eng begrenzten
Augenblicks- und Sondergotter stiegen nun, nach Usener, im Lauf
der Zeit zu immer héherem Rang empor, je mehr sich der ur-
spriingliche Sinn ihrer sachlichen Benennungen verdunkelte, so
daf man sie fiir Eigennamen personlicher Wesen halten konnte,
die nicht an die Enge eines einzigen Aktionsbereichs gebunden
zu sein brauchten, sondern ihre Machtsphire mehr und mehr
ausdehnen konnten. Damit aber war der Weg zu einer unabseh-
baren Hoherentwicklung erdffnet.

In solcher Knappheit vorgetragen klingen die Lehren der hier
genannten Forscher unlebendig und uniiberzeugend, so grofle
Wirkung sie auf die spatere Forschung ausgeiibt haben. Aber so-
wohl Tylor als auch Usener haben ihren Plan mit so viel Geist
und so viel echtem Wissen ausgefiihrt, dafl auch ihre Irrtiimer
fruchtbar werden und ihre Werke niemals ganz veralten kénnen.

Religion, Magie und das <Primitives

Anders ihre Nachfolger! Sie iibernahmen von ihnen nur die kahle
Theorie und kamen mit ihrer blindgliubigen Anwendung auf
die Erscheinungsformen der heidnischen Religionen zu Schliissen,
die nur noch als absurd bezeichnet werden kénnen. Im stolzen
Besitz eines ungeheuren Tatsachenmaterials verlernten sie das
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Denken ganz und gar und urteilten iiber das, was sie «primitiv»
nannten, mit einer Leichtfertigkeit, die bewies, daf} das Zeitalter
der eigentlichen Primitivitit jetzt eben angebrochen sei.

So konnte um die Jahrhundertwende auf Grund der gelehr-
testen Forschungen der Nachweis erbracht werden, dafl Religion
und Kunst aus der <Urdummheit> des Menschen entstanden seien
(K. Th. Preuss). Und noch viele Jahre spiter wurde unter dem
Beifall namhafter Fachgelehrter bewiesen, dafl die Menschen
urspriinglich glaubten, mit ihren Zauberkiinsten alles Wiinschens-
werte selbst herbeizufiihren, bis das offenkundig werdende Ver-
sagen ihrer Praktiken sie notigte, die Gotter zu erfinden; ja daf}
jene primitivste Stufe sogar noch in einer Religion wie der
romischen mit wissenschaftlicher Exaktheit aufzuzeigen sei
(L. Deubner).

Diese magische Theorie ist ein echtes Kind des technischen Zeit-
alters.

Es soll natiirlich nicht geleugnet werden, daf} es wirkliche
Magie gegeben hat und noch gibt. Die Zauberspriiche bei Natur-
volkern bringen mit gewissen Praktiken Wirkungen hervor, die
von unseren Voraussetzungen aus als Wunder erscheinen miissen.
Aber sorgfiltige Beobachter haben lingst darauf aufmerksam ge-
macht, dafl es mit diesen Praktiken allein nicht getan ist. IThre
wirksame Anwendung verlangt eine langdauernde, schwierige
Vorbereitung und auflerdem eine angeborene seelische Beschaffen-
heit, die sich in gewissen Familien vererbt. Der Magier muf}
sich oft lange kasteien, um seinen Willen zu einer uns vollig un-
begreiflichen Michtigkeit zu steigern: Ja, wir horen ausdriicklich,
daf} es viel mehr auf eine iibernatiirliche Intensitit des Gedan-
kens, das was Paracelsus in solchen Dingen als <Imagination> be-
zeichnet, ankomme als auf die magische Praktik, ja daf} diese
sogar ganz beiseite gelassen werden konne.

Dies alles, das zeigt, dafl wir uns hier in einer durchaus nicht
blof technischen Sphire befinden, wird von der wissenschaft-
lichen Theorie einfach ignoriert. Sie denkt sich den Magier als
einen Vorliufer des technischen Menschen unserer Tage, von
dem er sich nur dadurch unterscheidet, dafl die Mittel, deren er
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sich bedient, unzureichend sind. Er glaubt nimlich, durch Um-
kehrung der natiirlichen Kausalitdt, durch Bilder, durch Ana-
logie und durch Zhnliche Vermittlungen seine Zwecke mit der-
selben Notwendigkeit zu erreichen, wie der heutige Techniker.
Da es sich nun also nur um Verstandesoperationen zur Herbei-
fiihrung bestimmter Niitzlichkeiten handeln sollte, so erfand
man ein «prilogisches> Denken, in dem alles das moglich wurde,
was der verniinftigen Erfahrung und Logik spottet. Und das
sollte die Denkweise sogenannter Naturvolker sein, die wir doch
in ihrem Leben so verstindig und sinnvoll handeln sehen!

Die Mifidentung der Gétter als eines zu dem Naturgescheben
hinzugedachten Willens

Wie sehr diese «mentalité primitives (Lévy-Bruhl) dem Ver-
stindnis der vorchristlichen Gottesdienste im Wege steht, zeigen
die religionswissenschaftlichen Werke.

Man sollte endlich einsehen, mit welcher Naivitiat die For-
scher der jiingst vergangenen Generationen ihr eigenes Bild auf
den Menschen der Vorzeit iibertragen haben! Wie sie in den
dltesten Kulten nichts anderes sehen konnten als primitive tech-
nische Veranstaltungen, so verblafiten ihnen die Gottergestalten
zu vorwissenschaftlichen Begriffen der auch uns wohl bekannten,
von uns aber richtig gedeuteten Erscheinungsformen der Natur.

Daher ist bis heute in den wissenschaftlichen Darstellungen
der griechischen Religion alles voll von Vegetationsgottern, Wet-
tergottern, Jahresgottern, Frithlings- und Wintergottern usw.,
das heifit von Wesen, die Gott heiflen, aber an und fiir sich nichts
sind als ein zu dem jeweiligen Naturgeschehen ursichlich hinzu-
gedachter Wille. Dafl dieser wesenlose Wille als Gott verehrt
wurde, dafl das Bewufltsein seiner Nihe nicht etwa blof§ Furcht
oder Hoffnung auf Beistand hervorrief, sondern die hohe Fest-
lichkeit der Lieder, Tanze und heiligen Begehungen, das macht
den Theoretikern keine Schwierigkeit, nach deren Uberzeugung
ein Gott urspriinglich nichts weiter gewesen ist als eine spezielle
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Naturkraft, deren Begriff sich im Fortschritt der Zeiten zu einer
verehrungswiirdigen Person <entwickelt> hat, so wie die Ent-
wicklungslehren aus einem Nichts ein Etwas hervorzuzaubern
pflegen.

Daf} die Gottesidee von allem Anfang an einer ganz anderen
Seinsdimension angehdren miisse als alle Begriffe von Verur-
sachung und Wirkungskraft, und nie in eines Menschen Sinn
gekommen wire, wenn der Gott sich nicht selbst als Gott ge-
offenbart hitte, das kommt fiir die Forscher gar nicht in Frage,
da es ihnen feststeht, daf} nur die neuzeitliche Religion ein Recht
habe, von gottlicher Offenbarung zu sprechen. So erweisen sie
der Theologie von seiten der sich objektiv nennenden Wissen-
schaft den besten Dienst.

Mythendeutung und Tiefenpsychologie

Endlich ist hier noch ein Wort zu sagen iiber die neumodische
Mythendeutung durch die Tiefenpsychologie. Schon der Name
kiindet an, daf} hier die angebliche Tiefe der Menschenseele an
die Stelle der Tiefe der Weltwirklichkeit treten soll.

Dies ist der gefihrlichste Abweg. Denn diese Psychologie
kommt der fatalen Selbstbespiegelung des modernen Menschen
auf die verfithrerischste Weise entgegen.

Sie spricht nicht mehr von absonderlichen Denkweisen, son-
dern von seelischen Erlebnissen und Visionen, die gar nicht erst
bei dem vorzeitlichen Menschentum vermutet zu werden brau-
chen, sondern sich noch heute aufzeigen und exakt beobachten
lassen sollen. So lehrt sie ihre Anhinger, das Auge von der Welt
der Dinge iiberhaupt abzuwenden und nur noch nach innen zu
blicken, wo nach ihr alles Mythische in Wahrheit sich abspielt.

Damit trigt sie in erschreckendster Weise zu der Verarmung
des heutigen Menschen bei, der durch seine Wissenschaft und
Technik auf dem Wege ist, die Welt ginzlich zu verlieren und
sich ausschliefllich mit sich selbst zu beschiftigen.

Sie behauptet, bei der Analyse von Triumen und traumihn-
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lichen Zustinden seelisch gefihrdeter oder kranker Personen
auf echte mythische Bilder zu stoflen, die also iiber Ursprung
und Wesen des Mythos Auskunft geben konnen. Aber noch mehr!
Diese Traumbilder sollen den aus iltester Vergangenheit iiber-
lieferten mythischen Gestalten so dhnlich sein, daff der Gedanke
an eine geheimnisvolle Wiederkehr derselben unabweisbar sei.
Man nennt sie denn auch Archetypen, d. h. Urbilder, und stellt
sich vor, dafd sie sich, ohne Mitwissen des wachen Geistes, in dem
sogenannten Unbewuflten der Seele durch die Jahrtausende er-
halten haben, um in Augenblicken, wo sie ihrer bedarf, als
Traumerscheinungen aufzuerstehen. Um diesen absonderlichen
Vorgang verstindlich zu machen, wird uns die Annahme einer
Kollektivseeler zugemutet, die das in grauer Vorzeit Gedachte
oder Geschaute mit erstaunlicher Treue aufzubewahren ver-
mocht hat.

Wenn es so ist, dann miissen die Mythen schon bei ihrem
ersten Aufkommen etwas den Seelenerlebnissen Verwandtes ge-
wesen sein, nur dafl sie damals noch dem wachen Bewufltsein
gegenwirtig waren, wihrend sie spater und bis heute ins Unbe-
wuflte zuriickgesunken sind, aus dem sie der Psychotherapeut
in den Triumen seiner Patienten auftauchen sieht und sie ihnen
ins Bewuf3tsein bringt.

Lassen wir nun einmal gelten, dafl jene Traumbilder dem ur-
spriinglichen Gétterbild so dhnlich sind, dafl die Annahme eines
unmittelbaren Zusammenhangs unvermeidlich ist, so diirfte die
Hypothese eines Unbewufiten, in dem sich Ideen der Urzeit
konservieren, gewify das Allerletzte sein, auf das wir verfallen
miifiten. Abgesehen von der Zumutung, die sie an und fiir sich
an unser Denken stellt, geht sie von der stillschweigenden Vor-
aussetzung aus, dafl der urspriingliche Mythos keine Seinswahr-
heit enthalte. Denn sonst miifite man doch wenigstens mit der
Moglichkeit rechnen, daf} seine Wahrheit unter Umstianden auch
heute noch erfahren werden konne, weil das Sein der Dinge
eben so ist, wie es sich in ihm dargestellt hat. Dafl das aber in
Triumen beliebiger und dazu geistloser Individuen geschehen
sollte, wire allerdings nicht sehr wahrscheinlich.
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