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EINLEITUNG
Metaphysik, Zeittheorie und die Aktualitit
der antiken Philosophie

Erst indem das Wissen sich aus dem unmittelbaren
Sein erinnert, durch diese Vermittlung findet es das
Wesen. — Die Sprache hat im Zeitwort sein das We-
sen in der vergangenen Zeit, »gewesen«, behalten;
denn das Wesen ist das vergangene, aber zeitlos
vergangene Sein.

Hegel, Wissenschaft der Logik

Die Zeit gehort traditionell nicht zum Themenbereich der Metaphysik,
sondern zu dem der Kosmologie bzw. Naturphilosophie.! Dennoch sind
Zeittheorie und Metaphysik seit ihren geschichtlichen Anfingen so eng
miteinander verkniipft, daf§ konzeptionelle Umstellungen auf der einen
Seite unweigerlich zu Konsequenzen auf der anderen Seite fithren mis-
sen. Wenn die Zeit bei Platon als nach Zahlen voranschreitendes Abbild
der Ewigkeit bestimmt wird, so unterstellt dies noch deutlicher als die
gesamte Anlage seiner Kosmologie, dafi es ein ewiges Sein gibt, auf des-
sen Grundlage Ewigkeit als Vorbild der Zeit verstanden werden kann.
Umgekehrt 18t sich erst dann recht verstehen, was es heifit, dafl die
wahrhaft seienden Ideen als immer unveranderlich, unbewegt und unge-
teilt aufgefaflit werden miissen, wenn man den Ewigkeitsgehalt dieses
yimmer® zeittheoretisch aufzukliren vermag. Das zeittranszendierende,

1 Fiir das Verstindnis dieser Differenz ist es wenig hilfreich, wenn man sich an spiten
Vermittlungsversuchen wie der schulphilosophischen Unterscheidung einer metaphysica
generalis (Ontologie) und einer metaphysica specialis (Psychologie, Kosmologie, Theolo-
gie) orientiert. Auch wer die Kosmologie als eine spezielle Disziplin der Metaphysik auf-
faflt, wird sie von der Ontologie unterscheiden miissen. In Kants Kritik der reinen Ver-
nunft hat die generelle Metaphysik nicht umsonst eine andere Behandlung erfahren als die
speziellen Metaphysiken. Noch weniger hilfreich ist es, wenn man sich an einer empiristi-
schen Perspektive auf die Metaphysik orientiert, in der die Zeit wie selbstverstindlich als
ein metaphysisches Thema erscheint. Vgl. R. Taylor, Metaphysics, Englewood Cliffs 1992
(4. Aufl., zuerst: 1963) oder E.J. Lowe, The Possibility of Metaphysics. Substance, Identity,
and Time, Oxford 1998.
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ewige Sein und die ewigkeitsfundierte, kosmische Zeit sind bei Platon
so eng miteinander verklammert, dafl sie isoliert iiberhaupt nicht ver-
standen werden konnen. Natiirlich handelt es sich in dieser Konzeption,
vor allem aber in ihren mannigfachen Reformulierungen und Modifika-
tionen durch die reichhaltige Geschichte des Platonismus, um eine be-
sonders explizite und besonders anspruchsvolle Variante, den Zusam-
menhang von Metaphysik und Zeittheorie zu denken. Bereits bei
Aristoteles ist die Lage anders, der Zusammenhang schwerer zu durch-
schauen und zurtickhaltender gedacht. Denn einerseits versucht seine
Metaphysik ebensosehr ohne platonische Ideen auszukommen, wie sei-
ne offizielle Zeittheorie auf die platonische Ewigkeit verzichtet; und an-
dererseits ist in beiden Kontexten unklar, ob die Platonkritik sein letztes
Wort darstellt oder ob auch er im wesentlichen dem platonischen Vor-
bild verpflichtet bleibt. Doch selbst wenn Aristoteles tatsichlich so
durchgingig platonkritisch sein sollte, wie er im Anschluf§ an die moder-
ne Metaphysikkritik haufig gesehen wurde, wire der Zusammenhang
von Metaphysik und Zeittheorie nicht aufgelost, sondern nur auf eine
neue, antiplatonische Weise bestitigt: wahres Sein wire immer Sein von
zeitlich Bewegtem, wenn nicht sogar zeitlich-bewegtes Sein, und die
Zeit, die das Maf} von Bewegungen nach frither und spiter ist, hitte als
eine universale Struktur alles Seienden zu gelten.

Es wird im folgenden nachzuweisen sein, inwiefern ein solches Ari-
stotelesbild eine Verkiirzung darstellt. Dennoch ist es schon hier hilf-
reich, sich seine Implikationen zu vergegenwirtigen. Dabei zeigt sich,
dafl eine pointiert platonkritische Verbindung von Metaphysik und Zeit-
theorie noch enger ausfallen kann als in platonischen Konzeptionen, die
immerhin den Begriff einer zeittranszendierenden Ewigkeit als Vermitt-
lung benotigen. Wenn alles Seiende in der Zeit und Zeit die Verlaufsform
all seiner Bewegungen ist, kann die Verbindung von Sein und Zeit sogar
so eng werden, dafl die von Aristoteles keineswegs eingeebnete Diffe-
renz von Metaphysik und Naturphilosophie aus dem Blick zu geraten
droht. Es sollte deshalb nicht iiberraschen, dafl daraus in der frithneu-
zeitlichen Naturphilosophie eine metaphysikkritische Konsequenz ge-
zogen worden ist. So betrachtet etwa Hobbes, der sich in seiner Zeit-
theorie unverkennbar an Aristoteles orientiert, jede Metaphysik, die
nicht mit einer mechanistisch zu rekonstruierenden Naturphilosophie in
eins fillt, als leere scholastische Spitzfindigkeit.2 Die Zeittheorie besitzt

2 Ahnlich wie Descartes in seinen Meditationes de prima philosophia (1114, AT 36) greift
Hobbes auf den aristotelischen Begriff ,prima philosophia/modt ¢piocopia“ zuriick,
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dabei zwar keine herausgehobene Bedeutung. Es ist aber durchaus fest-
zuhalten, daf} die Verbindung von metaphysischer und zeittheoretischer
Problematik unter metaphysikkritischen Vorzeichen bestehen bleibt.
Dies gilt auch fiir Descartes, dessen Uberwindung des methodischen
Zweifels durch Rickgang auf die Selbstgewif$heit des denkenden Sub-
jekts, wie unschwer zu zeigen wire, nicht nur einem augustinisch-neu-
platonischen Begriff der Geistseele,? sondern auch der dazugehorigen
Zeitauffassung verpflichtet ist.# Echte Brisanz erhilt die Zeittheorie im
metaphysikkritischen Kontext erst bei Kant, der anders als Hobbes und
Descartes nicht einfach traditionelle Zeitauffassungen tibernimmt, son-
dern diese in einer vernunftkritischen Perspektive revolutioniert und zu
einem entscheidenden Ausgangspunkt seiner Metaphysikkritik macht.
Im Zentrum steht die Restriktion der gegenstandsbestimmenden Syn-
thesisleistungen des Verstandes auf eine Zeit, die als universale Anschau-
ungsform verstanden wird.5 Dabei zielt Kant zwar auf die Konstitution
einer Metaphysik, die ,als Wissenschaft wird auftreten konnen®. Die
traditionelle, vorkritische Metaphysik fillt aber unter das Verdike, der
erkenntniskonstitutiven Anschauungsbezogenheit des Verstandes und
der erkenntnisregulativen Verstandesbezogenheit der Vernunft nicht ge-
recht geworden zu sein, was sie notwendig in unldsbare Schwierigkeiten
fihren mufte.6

wenn es um eine affirmative Bezugnahme geht, und reserviert ,,metaphysica® fir Kriti-
sches. Dabei ist er allerdings auch verbal radikaler als sein Zeitgenosse. Vgl. Hobbes, Ele-
menta philosophiae (De corpore, Opera Latina I), vor allem die Widmung, in der angekiin-
digt wird, auf der Grundlage der Physik die ,Empusa“ Metaphysik zu verjagen, und die
Ausfihrungen zur Logik (Kap. I {f.), aber auch die Darstellung der ersten Philosophie, die
mit einem Kapitel tiber Ort bzw. Raum und Zeit beginnt (Kap. VII {f.).

3 Vgl. etwa S. Menn, Descartes and Augustine, Cambridge 1998.

+ Untersuchungen zum Zeitproblem in den cartesischen Meditationes sind selten. Vgl.
allerdings: J. Wahl, Du réle de l’idée de Pinstant dans la philosophie de Descartes, Paris 1994
(zuerst: 1920) und J.-M. Beyssade, La philosophie premiére de Descartes. Le temps et la
cohérence de la métaphysique, Paris 1979.

5 Die Zeit ist zwar nicht die einzige Anschauungsform, besitzt aber anders als der Raum
eine universale Bedeutung fiir alle Anschauungen, weil sie als Anschauungsform des inne-
ren Sinnes gelten muf, der auch duflere Anschauungen unterliegen (Kritik der reinen Ver-
nunft, B 49). Einen Anschauung und Denken vermittelnden ,Schematismus der reinen
Verstandesbegriffe“ gibt es deshalb auch nur fir die Zeit (B 176 ff.).

6 Es ist die historische Erfahrung des , Kampfplatzes der Metaphysik®, der Konfronta-
tion metaphysischer Theorien, aus deren Widerstreit es innerhalb einer dialektischen ,Logik
des Scheins keinen Ausweg gibt, worin das eigentliche Motiv der kantischen Metaphysik-
kritik zu sehen ist. Daf§ nicht die ,,Analytik“, sondern die lange vernachlassigte ,,Dialektik®
das Motiv der Kritik zu erkennen gibt, ist immer wieder betont worden. Vgl. H. Heim-
soeth, Transzendentale Dialektik. Ein Kommentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft,
Berlin 1966-71.
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Kants transzendentalphilosophische Wendung hat die erkenntnis-
theoretischen Voraussetzungen geschaffen, unter denen das Verhiltnis
von metaphysischer und zeittheoretischer Problematik bis heute dis-
kutiert wird. Nachkantische Versuche, die Restriktion des Denkens auf
die Anschauungsform der Zeit dialektisch aufzuheben, die von Kant
angestrebte Metaphysik aus transzendentaler Subjektivitit zu verwirk-
lichen und dabei zugleich auf Einsichten der antiken Metaphysik und
Zeittheorie zurlickzugreifen, wie sie nicht nur bei Hegel anzutreffen
sind, mogen seit dem Siegeszug des Positivismus als Episode erschei-
nen. Es handelt sich jedoch sicher um eine hochst bedeutsame Episode,
und sei es auch nur deshalb, weil sie den Zweifel an der Triftigkeit des
positivistischen Sieges am Leben erhalt und den Blick auf die grundle-
genden Fragestellungen der philosophischen Tradition zuriicklenkt,
ohne die moderne Diskussion mit Vorgaben zu konfrontieren, in denen
sie sich kaum noch wiederzuerkennen vermag. Zumindest im Sinne
dieser Vermittlungsfunktion besitzt die nachkantische Metaphysik des
Idealismus und ihr spites Nachspiel im sogenannten Neukantianismus
eine bleibende Aktualitit. Wer dies einraumt, wird auch dem antiken
Vorbild nicht jegliche Bedeutung absprechen konnen, wenn es um heu-
tige Fragestellungen geht. Der Auseinandersetzung mit den histori-
schen Anfingen, die vor der Konfrontation mit der Fremdheit der eige-
nen Geschichte nicht zuriickschreckt, kommt ohnehin eine besondere
Attraktivitit zu, sobald man philosophisch hinter zeitgendssische
Denkgewohnheiten zurtickzufragen versucht. Selbst wenn der Anfang
nicht schon die Hilfte des Ganzen ist, werden in ihm doch die Grund-
lagen gelegt, die im folgenden bestimmend bleiben, ob nun durch
Ubernahme und Fortsetzung oder durch Modifikation und Abset-
zung. Dies gilt nicht nur fiir jene Grundlagen, die im Riickblick als si-
chere Fundamente erscheinen, sondern auch fiir jene, die man als Ursa-
che fiir drohende oder erfolgte Einstlirze ansehen mag. Es ist indes eine
alte hermeneutische Erfahrung, daf sich solche Bewertungen umkeh-
ren konnen, wenn das Fremde schrittweise naherriickt und angeeignet
wird.

Heidegger hat die philosophische Auseinandersetzung mit den An-
fingen eindringlich betrieben und sein Augenmerk dabei durchgingig
auf das metaphysische Grundproblem gerichtet. Sein Denken kreist
letztlich einzig um die Frage nach dem Sinn von Sein und zielt dabei zu-
gleich auf ein angemessenes Verstindnis der Zeit. Wie Sein und Zeit pro-
grammatisch ausfithrt, war die Seinsfrage schon von Parmenides, Platon
und Aristoteles als Frage nach einem Seienden, einem blof§ vorhandenen
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und theoretisch bestimmbaren Ding mifiverstanden worden.” Auf diese
Weise blieb sie so lange unbeantwortbar, bis ihr verborgener transzen-
denter Sinn nach dem Scheitern der grofien Systeme zum Vorschein
kommen konnte. Wihrend sich die Erschliefung dieses transzendenten
Sinns in Heideggers frither Daseinsanalytik als transzendentale Ruck-
kehr zur ekstatischen Verfassung der menschlichen Existenz vollziehen
soll, tritt nach der sogenannten ,Kehre“ die geschichtliche Dimension
der Riickkehr in den Vordergrund. Seit den erst posthum veréffentlichen
Beitriigen zur Philosophie geht es Heidegger nicht zuletzt darum, in der
Auseinandersetzung mit dem ,ersten Anfang® einen ,anderen Anfang*
zu finden.8 Der Fokus der Seinsfrage bleibt dabei derselbe, ja er zeichnet
sich noch schirfer ab, indem die transzendentale Bedeutung des Daseins
durch dessen Fundierung in der Seinsgeschichte relativiert wird: der ei-
gentliche Sinn von Sein ist die (urspriingliche) Zeit, und zwar nicht nur
die des ekstatischen Daseins, sondern (die noch urspriinglichere) Zeit als
Ereignis des ,, Seyns“.9 Wer heute nach der zeittheoretischen Moglichkeit
der Metaphysik oder nach den ontologischen Voraussetzungen der Zeit-
theorie fragt, wird sich mit dieser einflufireichen These Heideggers aus-
einandersetzen miissen.!® Das recht verstandene Sein und die recht ver-

7 Vgl. § 6: ,Die Aufgabe einer Destruktion der Geschichte der Ontologie®. Heideggers
Charakterisierung der Metaphysik als Onto-Theologie zielt ebenfalls auf diesen Verding-
lichungsvorwurf. Denn anders als die allgemeine Seinswissenschaft der Ontologie setzt
sich die Theologie mit dem herausgehobenen Sein eines einzelnen Seienden auseinander.
Nicht zuletzt deshalb, weil sich die aristotelische Ontologie — gewissermafien platonisch —
als Theologie zu vollenden versucht, soll auch ihr eine Mifideutung des Seins zum Seienden
nachgewiesen werden. Wie K.-O. Apel gezeigt hat, zielt die Metaphysikkritik Wittgen-
steins auf einen vergleichbaren Verdinglichungsvorwurf, indem sie von einem vergleichba-
ren Motiv ausgeht. Demnach griindet die Metaphysik fiir Heidegger ,,in einer Art Selbst-
entfremdung der menschlichen »Ek-sistenz«“ und fiir Wittgenstein ,in einer Art
Selbstentfremdung der Sprache®. Vgl. ,Wittgenstein und Heidegger. Die Frage nach dem
Sinn von Sein und der Sinnlosigkeitsverdacht gegen alle Metaphysik®, in: ders., Transfor-
mation der Philosophie, Bd. 1, Frankfurt a. M. 1976, S.227. Die von Apel herausgearbeitete
Differenz der beiden Ansitze macht verstandlich, weshalb das Zeitproblem fiir Wittgen-
stein keine ebensogrofie Rolle spielt wie fiir Heidegger.

8 Vgl. Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis), GA Bd. 65, 169 ff.

9 Folgt man dem Ausblick im § 5 von Sein und Zeit, wire auf dem Boden der Daseins-
analytik zu zeigen, ,daf$ und wie im rechtgesehenen und rechtexplizierten Phinomen der
Zeit die zentrale Problematik aller Ontologie verwurzelt ist.“ (S.18) Es geht Heidegger um
die ,Herausarbeitung der Temporalitit des Seins (S.19). Zum Ereignis vgl. die Beitrige
zur Philosophie, die sich durchgingig mit ihm beschiftigen. Der ,,Vorblick“ erldutert den
Zusammenhang. Fiir das Verhiltnis zur Daseinsanalytik vgl. Kap. 42: ,Von »Sein und Zeit«
zum »Ereignis«“, S. 84.

10 Die These wirkt nicht nur in der philosophischen Hermeneutik Gadamers nach, die
sich an Heideggers spites Geschichts- und Sprachdenken anschliefft, sondern mehr noch
im Dekonstruktivismus bzw. Neostrukturalismus. Vgl. z. B. J. Derrida, ,,Ousia und Gram-
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standene Zeit sind nach Heidegger dasselbe. Sofern die Tradition der
Metaphysik ein ewiges Sein unterstellt, das als solches nicht in der Zeit
ist, wird sie damit in einer kaum zu vertiefenden Radikalitit unterlaufen.
Was das Verstandnis dieser Seinsverzeitlichung betrifft, bestehen indes
grundsitzliche Schwierigkeiten, denen man sich bislang nicht in ausrei-
chendem Mafle gewidmet hat, obwohl Heideggers Bedeutung weithin
akzeptiert ist, seine philosophische Entwicklung durch die Gesamtaus-
gabe im einzelnen nachvollziehbar wird und die Heideggerinterpreta-
tion immer mehr in die Breite geht.

Es ist unschwer zu sehen, warum sich Heideggers These von der Zeit-
lichkeit des Seins in einer Heideggerinterpretation nicht leicht erschliefit.
Der philosophische Gehalt von Heideggers These ist nimlich wesentlich
ein geschichtlich vermittelter. Und ebendiese geschichtliche Vermittlung
ist bei Heidegger keineswegs so umfassend herausgearbeitet, wie er es
zunachst beabsichtigt hatte und wie man es fiir eine so weitreichende
These erwarten diirfte.!! Nicht erst bei ihrer Prifung, sondern schon bei
ithrer Interpretation wird man unweigerlich zur metaphysischen Traditi-
on zuriickgefiihrt, mit der sich Heidegger auseinandersetzt. Eine grofle
Bedeutung besitzt dabei selbstverstindlich Kant, dessen Zeittheorie von
Heidegger mehrfach interpretiert worden ist. Seine Interpretation ist im-
mer noch anregend, weil sie gegen eine verbreitete Verkiirzung deutlich

me, Notiz tiber eine Fufinote in »Sein und Zeit«“, in: ders., Marges de la Philosophie, Paris
1972 (dt. in: W.Ch. Zimmerli und M. Sandbothe (Hrsg.), Klassiker der modernen Zeitphilo-
sophie, Darmstadt 1993). Vgl. auch Derridas frithe Husserlkritik in La voix et le phéno-
méne, Paris 1967, wo bereits behauptet wird, dafl die Geschichte der Prisenz zum Ab-
schlufl gekommen sei (dt. Ubers. von J. Hoérisch, Die Stimme und das Phinomen,
Frankfurt a. M. 1979, S.162/163).

11 Wie der ,, Aufriff“ von Sein und Zeit erkennen lafit, hatte Heidegger vor, den vorab ver-
offentlichten ersten Teil des Textes durch einen zweiten Teil zu erginzen. Dieser hitte die
,Grundziige einer phinomenologischen Destruktion der Geschichte der Ontologie am
Leitfaden der Problematik der Temporalitit“ enthalten sollen (S.39). Bekanntlich ist dieser
zweite Teil nie geschrieben worden, jedenfalls nicht als die in Aussicht gestellte geschichtli-
che Bestitigung der Daseinsanalytik. Man kann es deshalb kaum fiir unbedeutend halten,
wenn Heideggers Ausarbeitung der ,urspriinglichen® Zeit in Sein und Zeit mit offenen Fra-
gen endet: , Fiihrt ein Weg von der urspriinglichen Zeit zum Sinn des Seins? Offenbart sich
die Zeit selbst als Horizont des Seins?“ (S.437) Im Riickblick wird man erstens feststellen
missen, dafl dieser Weg nicht ohne eine ,Kehre“ zu beschreiten war, die den existentialen
Ansatz fundamentalgeschichtlich zu vertiefen sucht. Da die Kehre am Zeitsinn des Seins
festhilt, liegt zweitens die Vermutung nahe, dafl sich die Geschichte der Ontologie nicht so
iiberzeugend ,,am Leitfaden der Problematik der Temporalitit“ destruieren lief}, wie Hei-
degger angenommen und fiir Aristoteles und Hegel ansatzweise ausgefithrt hatte. Heideg-
gers Gesamtwerk enthalt viel Zeittheoretisches, das auf eine Destruktion der Ontologie
zielt. Im Zentrum steht jedoch Kant und der Neukantianismus und nicht Aristoteles oder
Hegel. Die zeittheoretische Bedeutung des Platonismus wird nur am Rande berticksichtigt.
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macht, daf§ Kants Zeittheorie nicht in der Anschauungszeit der transzen-
dentalen Asthetik aufgeht, sondern sich erst in der transzendentalen Lo-
gik vollendet.12 Allerdings ist Heidegger zu weit gegangen. Seine Kant-
interpretation zielt auf eine vollstandige Verzeitlichung des Denkens, die
fast ebenso unkantisch ist, wie eine vollstindige Verzeitlichung des Seins
als unplatonisch gelten mufl. Richtig ist lediglich, daf} Kant den gegen-
standsbestimmenden Gebrauch des Verstandes von der Anschauungs-
form der Zeit abhingig macht, was die Ontologie der vorkritischen Me-
taphysik in Transzendentalphilosophie zurtickzunehmen zwingt. Daf§
die Synthesisleistungen des Verstandes als solche eine blof} zeitliche Gel-
tung besitzen, folgt daraus nicht.!> Doch wie steht es mit ebenjener Me-
taphysik im traditionellen Sinne, von der sich Kant abzusetzen versucht,
und deren Zeittheorie Heidegger — trotz seiner frithen Verehrung des
Aristoteles — sehr viel distanzierter rezipiert als die kantische? Hat sie die
Zeitproblematik tatsichlich verfehlt, indem sie von der verfehlten An-
nahme eines ewigen Seins ausging? Und ist ihr Ewigkeitsbegriff fiir ein
philosophisches Verstindnis der Zeit tatsichlich bedeutungslos? Diese
Fragen sind nur zu beantworten, wenn man sich den prominenten Zeit-
theorien zuwendet, die von der metaphysischen Tradition bereits in der
Antike hervorgebracht wurden, und sie darauthin untersucht, ob sie das
Verhiltnis von Sein und Zeit phinomenal tiberzeugend zu bestimmen
erlauben. Wer an der zeittheoretischen Moglichkeit der Metaphysik und
den ontologischen Voraussetzungen der Zeittheorie interessiert ist, hat
sich nicht zuletzt den antiken Zeittheorien zuzuwenden.

Nun laft sich seit einigen Jahrzehnten eine unablissig anschwellende Flut
philosophischer Publikationen verzeichnen, die sich mit dem Zeitproblem
beschiftigen. Obwohl geschichtsferne Untersuchungen tiberwiegen, hat
auch der Beitrag alterer Zeittheorien bis zuriick zur Antike grofle Auf-
merksamkeit gefunden. Dies hingt weniger mit dem Metaphysikproblem
und seiner Behandlung durch Heidegger zusammen als damit, daff die Zeit
im 20. Jahrhundert iberhaupt zu einem der meistbehandelten Themen ge-

12 Vgl. Kant und das Problem der Metaphysik, Bonn 1929/Frankfurt a.M. 1934 (6. Aufl.:
1998).

13 Vgl. dazu W. Mesch, ,Anschauungszeit und Schemata. Zur begrifflichen Form der
kantischen Zeittheorie“, in: V. Gerhardt/R.-P. Horstmann/T.M. Seebohm (Hrsg.), Kant
und die Berliner Aufklirung, (Kongreflakten des IX. Internationalen Kant-Kongresses)
Berlin/New York 2002.
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worden ist. Zu denken ist an die Naturwissenschaften, und zwar nicht nur
an die Physik, in der die Zeit im Zusammenhang mit der relativititstheore-
tischen Raum-Zeit, der quantenmechanischen Unschirferelation von Zeit
und Energie sowie dem thermodynamischen Zeitpfeil Interesse findet.14
Zu denken ist auch an die Biologie, in der sich neben der ilteren Evoluti-
onstheorie inzwischen auch das Spezialfach der Chronobiologie etabliert
hat, die das Zeitthema, wenn auch mit anderem Schwerpunkt, expliziter
faflt.15 Zu denken ist des weiteren an die Kognitionspsychologie oder Neu-
rophysiologie, sofern sie der Frage nachgeht, ,wie die Zeit ins Hirn
kam®“,!6 und an die Entwicklungspsychologie, sofern sie das kindliche Er-
lernen des Umgangs mit der Zeit untersucht.” Dazu kommen die krank-
haften Verzerrungen des Zeiterlebens, wie sie in der Psychopathologie be-
schrieben werden.!8 Eine genauere Betrachtung naturwissenschaftlicher
Perspektiven auf die Zeit miifite noch eine ganze Reihe anderer Projekte
anfiihren und die Liste erheblich verlingern. Fiir einen Uberblick ist aller-
dings wichtiger, nicht zu tbersehen, daff sich auch andere Wissenschaften
mit der Zeit beschiftigen. So hat man in der Soziologie Zeit als Organisati-
onsstruktur komplexer moderner Gesellschaften erlutert,!” in der Ethno-
logie dasselbe fiir sogenannte primitive Gesellschaften unternommen2 und

14 Ich fithre hier — wie in den folgenden Fillen — aus der uniibersehbaren Literatur nur we-
nige Standardwerke oder reprisentative Darstellungen an. In ihnen wird auch die kosmolo-
gische Bedeutung der drei Aspekte deutlich: S.W. Hawking, A Brief History of Time: From
the Big Bang to Black Holes, New York 1988 (dt.: Hamburg 1988); I. Prigogine/I. Stengers,
Time, Chaos and the Quantum. Towards the Resolution of the Time Paradox, (dt.: Miinchen
1993). Aus philosophischer Perspektive hilfreiche Darstellungen sind: P. Janich, Die Proto-
physik der Zeit. Konstruktive Begriindung und Geschichte der Zeitmessung, Frankfurt a. M.
1980; J. Audretsch/K. Mainzer (Hrsg.), Philosophie und Physik der Raum-Zeit, Mann-
heim/Wien/Ziirich 19842; C.F.v. Weizsicker, Zeit und Wissen, Miinchen/Wien 1992.

15 J.H. Scharf/H. v. Mayersbach (Hrsg.), Die Zeit und das Leben. Chronobiologie, Leip-
zig 1977; J. Aschoff, Biological Rhythms, New York 1981.

16 E. Poppel, ,,Wie kam die Zeit ins Hirn? Neurophysiologische und psychophysische
Untersuchungen zum menschlichen Zeiterleben®, in: K. Weis (Hrsg.), Was ist Zeit? Zeit
und Verantwortung in Wissenschaft, Technik und Religion, Miinchen 1995.

17 J. Piaget, La genése du temps chez Penfant, Paris 1946 (dt.: Ziirich 1955).

18 L. Binswanger, Melancholie und Manie, Pfullingen 1960; E. Minkowski, Die gelebte
Zeit, Bd. 11: Uber den zeitlichen Aspekt psychopathologischer Phinomene, Salzburg 1972.
Aus philosophischer Perspektive vgl. dazu M. Theunissen, Negative Theologie der Zeit,
Kap. IIT: ,,Verdunkelte Zukunft — Zur Pathologie des Daseins in der Zeit®, Frankfurt a. M.
1991.

19 N. Elias, Uber die Zeit, Frankfurt a. M. 1984.

20 Z.B. M. Panoff, , The Notion of Time among the Maenge People in New-Britain“,
Ethnology 8 (1969). Philosophisch ausgerichtet ist die vieldiskutierte Untersuchung des
Weltmodells der Hopi durch B.L. Whorf, Language, Thought, and Reality. Selected Writ-
ings, New York 1956 (dt.: Reinbek 1979).



Metaphysik, Zeittheorie und antike Philosophie 15

in der Religionssoziologie bzw. -ethnologie auf die zeitliche Strukturie-
rung religiosen Lebens und die religiose Funktion der Zeit — gerade in
primitiven Gesellschaften — verwiesen.2! Auch von den Geschichtswis-
senschaften ist die Zeit vielfaltig thematisiert worden. Nicht nur hat die
Religionsgeschichte das mythologische Verstindnis einer zyklischen,
weil ewig wiederkehrenden Zeit ausgefithrt;?2 es wurde auch nach den
Besonderheiten des Zeitverstindnisses einzelner Kulturen oder Epo-
chen gefragt.3 Dartiberhinaus wurde versucht, die geschichtliche Viel-
falt in einen kulturhistorischen oder entwicklungslogischen Zusam-
menhang zu bringen,? und nach Zeit als Bedingung des historischen
Sinns bzw. der Historiographie gefragt.s Schlieflich sollte auch die
asthetische Thematisierung von Zeit in der bildenden Kunst, Musik und
Literatur, die threrseits wissenschaftlich reflektiert wurde, nicht verges-
sen werden.26

Vor diesem Hintergrund kann es nicht erstaunen, dafl auch die zeit-
genossische Philosophie durch das allgemeine Interesse am Zeitproblem
angeregt worden ist. Gerade wegen der Fiille einzelwissenschaftlicher
Arbeiten zur Zeit gibt es umgekehrt auch das Bediirfnis, daf§ die Philo-
sophie ihre Stimme einbringen und in der Vielheit irgendeinen durchge-

2t E. Durkheim, Les formes élémentaires de la vie religieuse, Paris 1968 (dt.: Frankfurt a.
M. 1981, vgl. vor allem S.27 ff.).

22 M. Eliade, Cosmos and History: The Myth of the Eternal Return, New York 1959 (dt.:
Reinbek 1966).

2 J. Assmann, Zeit und Ewigkeit im alten Agypten. Ein Beitrag zur Geschichte der
Ewigkeit, Heidelberg 1975.

24 R. Wendorff, Zeit und Kultur. Geschichte des ZeitbewufStseins in Europa, Opladen
1980; A. Aveni, Empires of Time. Calendars, Clocks and Cultures, New York 1989 (dt.:
Stuttgart 1991); G. Dux, Die Zeit in der Geschichte. Ihre Entwicklungslogik vom Mythos
zur Weltzeit, Frankfurt a. M. 1989. Anders als Wendorff und Aveni versucht Dux eine all-
gemeine Entwicklungslogik aufzuweisen, indem er die ontogenetische und die geschicht-
lich-kulturelle Entwicklung strukturell parallelisiert.

25 A. Danto, Analytical Philosophy of History, Cambridge/Mass. 1965 (dt.: Frankfurt a.
M. 1974), besonders Kap. III ff., in denen Danto Einwinde gegen die Moglichkeit histori-
scher Erkenntnis erortert; R. Koselleck, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtli-
cher Zeiten, Frankfurt a. M. 1979; E. Seibt, ,,Die Zeit als Kategorie der Geschichte und als
Kondition des historischen Sinns“, in: H. Gumin/H. Meier (Hrsg.), Die Zeit. Dauer und
Augenblick, Miinchen 19923.

26 G. Kubler, The Shape of Time. Remarks on the History of Things, New Haven/Lon-
don 1962 (dt.: Frankfurt a. M. 1982); R. Klibansky/E. Panofsky/F. Saxl, Saturn and Melan-
choly. Studies in the History of Natural Philosophy, Religion and Art, London 1964 (dt.:
Frankfurt a. M. 1990); Th. Georgiades, Nennen und Evklingen. Die Zeit als Logos, Gottin-
gen 1985; H. Meyerhoff, Time in Literature, Berkeley 1960; M. Frank, Das Problem ,, Zeit“
in der deutschen Romantik, Miinchen 1972; P. Ricoeur, Temps et récit, 3 Bde., Paris 1983-85
(dt.: Miinchen 1988); K. H. Bohrer, Der Abschied. Theorie der Trauner, Frankfurt a. M. 1996
und Asthetische Negativitit, Miinchen 2002.



16 Einleitung

henden Ton horbar machen moge. Gelegentlich wird ausdriicklich be-
klagt, daf§ sich die Philosophie nicht nur aus ihrer alten Vermittlungs-
rolle verabschiede, sondern sich sogar als Gesprachspartner verweigere,
indem sie sich ganz auf ihre Probleme mit sich selbst zurtickziehe.?”
Haufiger findet sich das Bestreben, die krankelnde Philosophie einzel-
wissenschaftlich zu beerben, wie es namentlich in der Physik, der Ko-
gnitionspsychologie und der Soziologie immer wieder zu beobachten
ist.28

Versucht man, das offensichtlichste Problem, das sich aus der Viel-
heit einzelwissenschaftlicher Untersuchungen der Zeit ergibt, auf einen
einfachen Nenner zu bringen, so mtfite man sagen, daf es im klarungs-
bediirftigen Verhiltnis von gemessener Zeit der Natur und bewegter
Zeit des Erlebens besteht. Die Frage ist, wie beide Zeiten sich zueinan-
der verhalten, inwiefern wir also {iberhaupt berechtigt sind, von der
Zeit zu sprechen. Es sollte nicht unterstellt werden, daff diese Frage
einzelwissenschaftlich prinzipiell nicht zu thematisieren wire. Denn
der Rif} zwischen diesen Zeiten teilt nicht nur verschiedene Gruppen

27 Vgl. etwa S. Hawking, Eine kurze Geschichte der Zeit, S.217.

28 Ich verweise nur auf die soziologischen Beerbungsversuche, die in zeittheoretischer
Perspektive interessanter sind. Folgt man etwa G. Dux, Die Zeit in der Geschichte, Frank-
furt a. M. 1992, hat die Metaphysik nur in eine absolute Substanz und deren Entfaltung
zuriickprojiziert, was sich aus der subjektzentrierten Handlungszeit ergibt. Wie der Han-
delnde eine Handlungszeit ausbildet, die linear zum Handlungsziel fiihrt, sich aber doch
im Mittelpunkt seiner Welt sicht und so in der Verfolgung seiner Ziele zu sich zurtickkehrt
(S.49 ff.), soll die absolute Substanz aus sich hervorgehen und in sich zuriickkehren, wenn
auch in umfassender Vollkommenheit (S.350). Dagegen ist erstens einzuwenden, dafl es in-
adaquat ist, in der Metaphysik generell eine ,,Ursprungslogik® zu sehen, die das Explikan-
dum ,,emanativ® aus dem Explikans ,hervorgehen® und in es ,zurtickgehen® laflt. Im defi-
zitiren Verstindnis der Metaphysik richt sich, daff sie von Dux, abgesehen von einem
kurzen Ausflug zu Parmenides (S.286 ff.), gar nicht thematisiert wird. Was er liefert, ist im
wesentlichen eine Analyse von Mythen. Zweitens wiirde aus der bloffen Strukturparalle-
litat zwischen einer subjektzentrierten Handlungslogik und einer absoluten Dynamik der
Substanz tiberhaupt nichts folgen, was das eine als Projektion des anderen entlarven liele.
Die Argumentationsfigur, die aus der Mythen- und Religionskritik wohlbekannt ist, hilft
wenig, wenn man sie auf eine begrifflich artikulierte Metaphysik bezieht.

Wesentlich zurtickhaltender ist N. Elias, Uber die Zeit, Frankfurt a. M. 1984. Auch Elias
meint freilich, seine Erlauterung der Zeit als eines sozialen Orientierungsmittels mache phi-
losophische Fragen wie die nach ihrer Objektivitit oder Subjektivitit tiberflissig, weil sie
zeige, dafl sie in Wahrheit auf einem Mifiverstindnis beruhten (S. 105 ff.). Zeit sei ein ,,men-
schengeschaffenes Symbol“, und zwar ein gesellschaftlich generiertes. Dies ist insofern ein-
leuchtend, als die Hervorbringung von Zeitsymbolen nicht zuletzt durch das gesellschaftli-
che Erfordernis nach zeitlicher Handlungskoordination motiviert ist. Daf sich die
Zeitsymbole auf keinerlei auflergesellschaftliche Realitit bezichen, folgt daraus jedoch
nicht. Aus der unbestrittenen gesellschaftlichen Funktion der Zeit und ihrer differenzierten
Erfiillung kann nicht abgeleitet werden, daf} es kein Wesen der Zeit gibt.
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von Wissenschaften, wie gerne angenommen wird; er verlauft quer
durch diese Gruppen, ja oft genug durch einzelne Wissenschaften.? Es
scheint mir allerdings gerechtfertigt, von der philosophischen Theorie
einen Beitrag zu erwarten, der aus ihrer eigentimlichen Reflexions-
kompetenz erwichst. Blickt man auf die reichhaltige Diskussion des
Zeitproblems im 20. Jahrhundert, wird man jedoch enttiuscht. Was
sich findet, sind weniger Vermittlungen als Reduktionen. So hat sich
die dominierende Linie der analytischen Philosophie fiir die gemesse-
ne, nach ,frither und ,spater” strukturierte Zeit der Natur stark ge-
macht und die bewegte, nach Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
strukturierte Zeit des Erlebens als sekundar, wenn nicht sogar als irreal
zu erweisen versucht.30 Die lebensphilosophische und phinomenologi-
sche Philosophie war dagegen bestrebt, ebenjene bewegte Zeit des Er-
lebens als urspriinglich zu erweisen, und die gemessene Zeit auf den
zweiten Rang zu verbannen.3!

Ein Grund fur diese unbefriedigende Lage duirfte darin zu sehen sein,
dafl die Zeittheorie beider Stromungen weitgehend durch Kants er-
kenntnistheoretische Weichenstellung bestimmt blieb. In der Transzen-
dentalphilosophie sind gemessene und erlebte Zeit gemaf} ihrer Konsti-
tution empirischer Objektivitit durch transzendentale Subjektivitit auf
komplizierte Weise verbunden. Sobald diese Verbindung nicht mehr ak-
zeptiert wurde, muflten Subjekt und Objekt noch weiter auseinandertre-

29 So ist es falsch, den Naturwissenschaften generell den diskontinuierlichen Zeitbegriff
der Quantenmechanik zu unterstellen, diesen mit gemessener Zeit tiberhaupt zu identifi-
zieren und somit zu einem simplen Gegensatz von Naturwissenschaften auf der einen und
Geisteswissenschaften auf der anderen Seite zu kommen, in dem letztere dann nur noch
mit dem kontinuierlichen Zeiterleben zu tun haben kénnen.

30 Zu denken ist etwa an B. Russell, ,,On the Experience of Time*, The Monist XXV
(1915), der auf J. McTaggart, , The Unreality of Time“, Mind 17 (1908) reagiert. Wihrend
McTaggart noch die gesamte Zeit als irreal betrachtete, weil er es nicht fiir méglich hielt,
ohne die angeblich widerspriichlichen ,, A-Bestimmungen® Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft tiberhaupt Zeit zu denken, war man in seiner Nachfolge zumeist liberaler. So
spricht etwa H.D. Mellor, Real Time, Cambridge 1981 nur noch von einer ,unreality of
tense®.

31 Gemeint sind H. Bergson, Essai sur les données immédiates de la conscience, Paris
1889 (dt. zuletzt: Hamburg 1994) und E. Husserl, Vorlesungen zur Phinomenologie des in-
neren ZeitbewufStseins, GW, Bd. X, Den Haag 1966 (zuerst: 1928), aber auch Heideggers
Sein und Zeit. Daf} solche Reduktionen des Zeitverstindnisses auf einen seiner Grund-
aspekte unbefriedigend bleiben, ist hiufig gesehen worden, auch in der inneranalytischen
Debatte. In dieser stehen den dominierenden Verichtern der A-Bestimmungen durchaus
Verteidiger gegentiber, weshalb die Diskussion um McTaggart kein Ende findet. Vgl. etwa
P. Bieri, Zeit und Zeiterfahrung. Exposition eines Problembereichs, Frankfurt a. M. 1972;
U. Baltzer, ,Zeit und Indexikalitit. Warum eine Theorie der Zeit weder »tensed« noch
»tenseless« sein kann“, Logos 5 (1998).
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ten.32 Selbst dort, wo ein bewufStseins- oder subjektivititsphilosophisches
Paradigma zugunsten eines sprachphilosophischen Paradigmas aufgege-
ben worden war, konnte der verschirfte Gegensatz von Subjekt und Ob-
jekt leitend bleiben. Anders ist dies — neben dem in zeittheoretischer
Hinsicht weniger bedeutsamen Wittgenstein — vor allem bei Heidegger,
der die Zeitproblematik im Zusammenhang mit seiner Frage nach dem
Sein auf eine ontologische Ebene zu heben versuchte. Dies hat indes nicht
zu verhindern vermocht, dafy auch Heidegger meinte, die gemessene Zeit
gegentiber einer urspriinglichen Zeit ,ekstatischen Daseins“ oder ,,sich
ereignenden Seyns“ herabstufen zu mussen. Auch fir diese im engeren
Sinne zeittheoretische Schwierigkeit kommt der Beschaftigung mit der
antiken Theoriebildung eine besondere Bedeutung zu. Denn zum einen
haben wir es hier mit Zeittheorien zu tun, fiir die der moderne Gegen-
satz von Subjekt und Objekt noch keine Rolle spielt; und zum anderen
wird man kaum sagen konnen, daff die Dopplung von Naturzeit und Er-
lebniszeit in der Antike unbemerkt geblieben wire. Dies gibt zu der
Hoffnung Anlaff, dafl von antiken Zeittheorien gelernt werden konnte,
wie Naturzeit und Erlebniszeit in einen Zusammenhang zu bringen sind,
der ohne reduktionistische Entwertung auskommt. Auflerdem haben
wir es hier mit Zeittheorien zu tun, die explizit auf einen ontologischen
Hintergrund verweisen, ohne wie bei Heidegger als Unterlaufung einer
insgesamt fehlgeleiteten Theoriebildung konzipiert und von einer sol-
chen Distanznahme geprigt zu sein.

Die vorliegende Abhandlung verfolgt das Ziel, in der Auseinanderset-
zung mit antiken Zeittheorien deutlich zu machen, inwiefern sie eine
Vermittlung von Naturzeit und Erlebniszeit erkennen lassen, die mit ih-
rer ontologischen Fundierung der Zeitproblematik zusammenhingt.
Das Verhiltnis von Sein und Zeit wird vor allem insofern herausgearbei-
tet, als es sich aus der Perspektive der Zeitproblematik erschliefit. Es geht
also weniger um ewiges Sein und die zeittheoretische Moglichkeit der
Metaphysik als um den Begriff der Ewigkeit und die ontologische Fun-

32 An der phinomenologischen Konzentration auf die absolute Gegebenheit immanen-
ter Erlebnisse ist dies deutlich abzulesen, obwohl auch sie auf eine subjektive Konstitution
von Objektivitit zielt. Auf der anderen Seite steht die analytische Konzentration auf eine
wissenschaftliche Objektivitit, die mit Hilfe formaler Logik erlebnisunabhingig rekon-
struiert werden soll. Selbstverstandlich kann weder die Phinomenologie noch die Sprach-
analyse auf psychologistische bzw. physikalistische Extremvarianten solcher Reduktionis-
men festgelegt werden.
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dierung der Zeittheorie. Daf} beide Perspektiven nicht immer klar zu
trennen sind, liegt auf der Hand. Im Zentrum stehen platonische Zeit-
theorien, die Zeit als Abbild der Ewigkeit zu bestimmen und Ewigkeit
dabei nicht nur als eine unbegrenzt danernde Zeit, sondern als absolute
Zeitlosigkeit bzw. Uberzeitlichkeit zu denken versuchen.? Das eindeu-
tigste Beispiel liefert Plotin, der Ewigkeit in der Enneade 1117 ausdriick-
lich und ausfihrlich als zeitlos-energetischen Zusammenhang hochster
Ideen erldutert.3* Da sich Plotin als Ausleger Platons versteht — wenn
auch als dessen philosophischen Ausleger —, muf§ die primire Aufmer-
kamkeit jedoch Platon gelten. Und da aus verschiedenen Griinden
schwer zu verstehen ist, worin Platons Zeittheorie besteht und welche
ontologische Bedeutung sie besitzt, wird die Auseinandersetzung mit
dem Timaios und dessen Verortung im Zusammenhang der platonischen
Philosophie den grofiten Raum beanspruchen.’s Zur schirferen Profilie-
rung des platonischen Ansatzes kommen sowohl Aristoteles wie die mo-
derne Diskussion von Anfang an mit in den Blick. Dabei wird die
Vermittlung von Erlebniszeit und Naturzeit durch eine reflektierre Ge-
genwart herausgearbeitet, die iber verschiedene Reflexionsstufen bis

33 Bei der Unterscheidung von Ewigkeitsbegriffen konnte man dartiberhinaus an Ewig-
keit im Sinne der ewigen Wiederkehr des Gleichen und an Ewigkeit im Sinne eines steben-
den Jetzt, einer reinen, weil permanenten Gegenwart denken. Vgl. etwa H. Poser, ,,Zeit
und Ewigkeit. Zeitkonzepte als Orientierungswissen, in: H.M. Baumgartner (Hrsg.), Das
Ritsel der Zeit. Philosophische Analysen, Freiburg/Minchen 1993, S.24. Das stehende
Jetzt 1afit sich allerdings als besondere Form der Zeitlosigkeit und die ewige Wiederkehr als
besondere Form der unbegrenzten Dauer auffassen. Wihrend der zweite Fall unstrittig
sein diirfte, mag man im ersten Fall Bedenken haben, da auch ein stehendes Jetzt Zeitlich-
keit zu implizieren scheint. Vgl. etwa M. Theunissen, ,Die Zeitvergessenheit der Metaphy-
sik. Zum Streit um Parmenides, Fr. 8.5-6a“, in: ders., Negative Theologie der Zeit, Frank-
furt a. M. 1991, S.93. Ich versuche im folgenden zu zeigen, wie dieses Bedenken zu
entkriften ist. Vgl. Kap. I1,3; IV,1; V,2. Auflerdem gibt es noch weitere Formen von Ewig-
keit wie die christliche Vorstellung eines zugleich ewigen wie kiinftigen Lebens, die im phi-
losophischen Kontext nicht berticksichtigt werden miissen.

3 Vgl. dazu vor allem die Darstellung von W. Beierwaltes, Plotin. Uber Ewigkeit und
Zeit (Enneade I117), Frankfurt a. M. 1967 (19813), die neben Text und Ubersetzung eine
vorziigliche Einleitung und einen exzellenten Kommentar enthilt.

35 Eine entscheidende Rolle spielt die Frage, wie ,, Ewigkeit bei Platon zu verstehen ist,
ob sie tiberhaupt schon als jene absolute Zeitlosigkeit der traditionsmachtigen aeternitas
verstanden werden darf, ja ob ,,aidv iiberhaupt Ewigkeit bedeutet und nicht immer noch
Leben bzw. Lebendigkeit wie im vorplatonischen Sprachgebrauch. Selbst ausfiihrliche Un-
tersuchungen wie die von G. Bohme, Zeit und Zahl. Studien zur Zeittheorie bei Platon,
Avistoteles, Letbniz und Kant, Frankfurt a. M. 1974, deren umfangreicher Platonteil in Idee
und Kosmos, Frankfurt a. M. 1996 neu aufgelegt wurde, fithren hier — trotz aller Verdienste
- zu keinem befriedigenden Ergebnis. Bei Bohme mag dies der Tatsache geschuldet sein,
dafl er nicht primdr auf den ontologischen Aspekt der platonischen Zeittheorie blickt, son-
dern auf ihre Zahlhaftigkeit, die er umstandslos ontologisch zu interpretieren sucht.
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zum Begriff der Ewigkeit und dessen ontologischer Fundierung fiihrt.
Im Anschluff an Platon und Plotin werde ich mich auf Augustinus kon-
zentrieren, dessen Zeitmeditation aus den Confessiones nicht zuletzt des-
halb philosophisches Interesse verdient, weil er hiufig als Wegbereiter
der modernen Zeittheorie gefeiert wurde. Angestrebt ist eine Widerle-
gung der verbreiteten Ansicht, bei Augustinus ginge es nicht mehr um
Naturzeit, sondern nur noch um Erlebniszeit, und zwar um eine Erleb-
niszeit, die so behandelt wiirde, daff sich darin Einsichten der Transzen-
dentalphilosophie oder Phinomenologie abzeichneten. In historischer
Hinsicht besteht das Ziel meiner Argumentation darin, Augustinus in
seiner Zeittheorie naher an Platon zu riicken, als dies tiblicherweise ge-
schieht.3

Schliefllich wird die Zeitabhandlung aus der Physik des Aristoreles zu
untersuchen sein. Sie ist schon deshalb zu berticksichtigen, weil sie die er-
ste Zeittheorie der philosophischen Tradition darstellt, die mit rein be-
grifflichen Mitteln operiert. Es ist also kein Wunder, daff sie viel mehr
Untersuchungen auf sich gezogen hat als die platonische Zeittheorie —
obwohl Heidegger in ihr den Ahnherrn der ,,vulgiren Zeitauslegung ge-
sehen hat, und obwohl der Timaios bereits im Mittelalter zu Platons pro-
minentesten Texten zdhlte. Wichtig ist die aristotelische Zeittheorie in
unserem Zusammenhang noch aus einem spezielleren, konzeptionellen
Grund. Wichtig ist sie, weil sie sich anders als die platonische Zeittheorie
gerade nicht auf Ewigkeit zu beziehen scheint, sondern Zeit gleichsam
autonom als Zahl bzw. Maf§ der Bewegung nach frither und spater be-
stimmt. Es sieht danach aus, als besifle die im Vergleich zu Platon aus-
fihrlichere und artikuliertere Zeittheorie des Aristoteles ebensowenig ein
ontologisches Fundament wie Zeittheorien der Gegenwart. Insofern ver-
mag eine Interpretation der aristotelischen Zeittheorie als Bewahrungs-
probe fiir die Vermutung zu dienen, dafl die Vermittlung von Naturzeit
und Erlebniszeit mit einer ontologischen Perspektive zusammenzuden-
ken wire. Auflerdem sieht es so aus, als ginge es Aristoteles nur um Na-
turzeit, was ihn fiir unser Vermittlungsproblem ohnehin uninteressant

3 In dieselbe Richtung geht auch die Untersuchung von K. Flasch, Was ist Zeir? Augu-
stinus von Hippo. Das XI. Buch der Confessiones. Historisch-philosophische Studie, Frank-
furt a. M. 1993, die neben Text und Ubersetzung auch eine Einleitung und einen Kommen-
tar enthilt, in denen der augustinische Text mit grofer Gelehrsamkeit im weitestmdglichen
Kontext situiert und erldutert wird. Flasch verortet den Zeittraktat nicht nur im Zusam-
menhang augustinischer Schriften, sondern auch im weiteren Rahmen der antiken Zeit-
theorie, verfolgt seine Wirkung im Mittelalter und verweist auf moderne Inanspruchnah-
men oder Kritiken. Das ontologische Problem findet dabei freilich nur am Rande
Beriicksichtigung. Vgl. besonders S.212 ff.
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machen wiirde. Es wird also zu zeigen sein, daf} es bei Aristoteles wie bei
Platon nicht nur um Naturzeit, sondern auch um Erlebniszeit geht, und
zwar in einem Zusammenhang, der sich — bei wesentlichen Modifikatio-
nen — einer ontologischen Perspektive nach platonischem Vorbild ver-
dankt. In historischer Hinsicht zielt die Untersuchung auf den Nachweis,
dafl Platon und Aristoteles auch in ihren Zeittheorien nicht so weit aus-
einander sind, wie hiufig vermutet wird.

Was das Verhiltnis zu Heidegger betrifft, soll auf diese Weise geklart
werden, ob er damit recht hat, daf§ die antike Ontologie ,,das Verstindnis
des Seins aus der Zeit gewinnt®, ohne dafl sie darum wirklich wifite. Be-
kanntlich liest Heidegger dies an der Bestimmung des ,,Sinnes von Sein®
als ovolo bzw. magovoia ab, was seiner Ansicht nach ,ontologisch-tem-
poral »Anwesenheit« bedeutet“.3” Daf§ hierin eine gewisse Bezugnahme
auf die Zeit vorliegt, ist schwer zu bestreiten. Die Frage ist allerdings, fiir
welche Autoren eine solche Bezugnahme tiberhaupt mafigeblich ist. Fiir
Aristoteles ist dies sicher schwerer plausibel zu machen als fir Par-
menides oder Platon.? Noch wichtiger ist die Frage, was hier Anwesen-
heit oder Gegenwart bedeutet. Folgt man der platonischen Zeittheorie,
wire die wahbre Gegenwart der Ewigkeit von jener Zeitform zu unter-
scheiden, die wir in ungenauer Rede Gegenwart nennen. Und diese zeit-
liche Gegenwart ist, gemessen an der wahren Gegenwart, entweder gar
nicht als Gegenwart zu verstehen oder doch nur als ihr Abbild. Die Aus-
einandersetzung mit Heideggers These zur undurchschauten Zeitbezo-
genheit der antiken Ontologie fithrt demnach notwendig auf eine Unter-
suchung des Verhilinisses von Zeit und Ewigkeit. Dabei wird man
zunichst festzustellen haben, dafl dieses Verhiltnis in der Antike in aller
Ausfuhrlichkeit reflektiert worden ist. Eine ganz andere Frage ist es

37 M. Heidegger, Sein und Zeit, § 6, S.25/26.

38 So fillt es H. Weiss, ,, The Greek Conceptions of Time and Being in the Light of Hei-
degger’s Philosophy“, Philosophy and Phenomenological Research 2 (1941/42) leicht, fir
Parmenides, Platon, Plotin und Augustinus aussagekriftige Textstellen heranzuziehen. Fiir
Aristoteles bleibt es dagegen bei der Behauptung, dafl seine Polemik gegen die platoni-
schen Ideen die Uberzeugung, wahres Sein sei Ewigleit, nicht tangiere (S. 178-81). Wesent-
lich aufschlufireicher ist E. Tugendhats Versuch in 71 KATA TINOZ, Freiburg/Miinchen
1958, das aristotelische €dog als ,,Prisenz des Vorliegenden®, d. h. als Anwesenheit des ei-
gentlich Anwesenden im uneigentlich Anwesenden, zu interpretieren (§§ 2 und 3). Denn
von hieraus ist verstindlich zu machen, wie die platonische Auffassung des Seins als
schlechthinniger Prisenz fiir die aristotelische Ontologie zum Leitfaden werden konnte,
ohne dafl Platons Ideenlehre einfach wiederholt wiirde. Tugendhats spitere Distanzierung
von Heidegger fiihrt auch fiir die Einschitzung des Verhiltnisses von ,,Zeit und Sein“ zu
cinem distanzierteren Ergebnis. Vgl. ,Heideggers Seinsfrage®, in: ders., Philosophische
Aufsitze, Frankfurt a. M. 1992, S.129 ff.
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natiirlich, ob und inwiefern die Ergebnisse dieser Reflexion einzuleuch-
ten vermdgen, und dies — wenn auch nur in bestimmten Hinsichten —
noch unter heutigen Bedingungen. Heideggers Fazit war hier ein eindeu-
tig negatives. Der Begriff der Ewigkeit gilt ihm als ein irrefihrendes
Konstrukt aus der Tradition der Metaphysik, sofern sie eine Tradition
der Zeitvergessenheir ist.3 Ob er damit recht hat, wire im Riickgang auf
ithren Anfang zu tiberpriifen. Welches philosophische Ergebnis kann von
einem solchen Vorgehen erwartet werden? Nun sicher keine Theorie, die
sich losgelost von den diskutierten Autoren frei entfalten wirde, aber
doch eine philosophische Interpretation jener Autoren, die im glnstig-
sten Fall auch etwas zur Klarung der angesprochenen Sachprobleme bei-
zutragen vermag. Jedenfalls werden moderne Perspektiven auf die Zeit-
problematik so weit in die Diskussion antiker Autoren eingebracht, wie
dies notig und moglich erschien. Dabei ist die Hoffnung leitend, daf} in
der Verbindung historischer Auslegung und philosophischer Diskussion
nicht beide Seiten zu kurz gekommen sein mogen, und am Ende sowohl
Historiker wie Philosoph unbefriedigt bleiben.

39 Was von Ewigkeit uibrigbleibt, ist fiir Heidegger allenfalls Angelegenheit eines Glau-
bens, den sich die Philosophie versagen mufi. Vgl. Der Begriff der Zeit, (Vortrag vor der
Marburger Theologenschaft, Juli 1924) Tiibingen 1995.





