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VORWORT ZUR 3. AUFLAGE

Das vorliegende Buch erscheint — Zeichen und Wunder! - in dritter Auf-
lage. Der Text ist gegentiber der zweiten, durchgesehenen Auflage aus
dem Jahre 2001 unverandert.

Verindert hat sich das Auf8ere: Was in den ersten beiden Ausgaben in
ernstem Blau und leisem Grau scheu sich niherte, springt nun vorwitzig
wie ein Brandmelder ins Auge des Betrachters. Vittorio E. Klostermann
danke ich herzlich dafiir, dass Versteben und Rationalitit in Zeiten, die
fiir Verlage und Buchhandel nicht rosig sind, in der Roten Reibe eine
dritte Auflage erleben kann.

Der Autor war seit der zweiten Auflage nicht untitig. Obwohl er nach
Abschluss des Buches tiberwiegend in anderen Ziergirten und Sumpf-
gebieten unterwegs war, bot sich in Nebenstunden die Gelegenheit, auf
bereits angelegten Pfaden fortzuschreiten oder Briicken zu benachbar-
ten Lindereien zu bauen. In den engen Grenzen dieses Vorworts kann
ich dazu nur Hinweise geben; fir die Details verweise ich auf die ausge-
wiahlten Arbeiten in den Erginzungen zur Bibliographie.

Zu den Titel- und Leitbegriffen der Untersuchung ,Verstehen® und
,Rationalitit“ fand man im Buch verstreut zwar manche Bausteine zu
Begriffsklirungen; es fehlte jedoch an zusammenhingenden Analysen
und Explikationen. Nach mehreren Anldufen (u.a. Scholz 1999a; 2011a)
liegt nun ein Explikationsvorschlag zum Begriff des Verstehens in seiner
allgemeinsten Bedeutung vor (Scholz 2016a), und damit ein theoretischer
und methodischer Rahmen, mit dem man, wie ich hoffe, an dem Projekt
einer allgemeinen Theorie des Verstehens und der Interpretation weiter-
arbeiten kann. Neben diesen zugegebenermafien noch sehr abstrakten
Untersuchungen zum Verstehen sowie seinem Verhiltnis zum Wissen,
Interpretieren und Erkliren habe ich Detailstudien zu besonderen Ver-
stehensformen ausgearbeitet: zum Verstehen von Personen und ihren
Handlungen (Scholz 1999b; Bartelborth/Scholz 2002), von Artefakten
(Scholz 2002), Zeichen (Scholz 2003), Bildern (Scholz 2004a/32009,
S. 163-188), sprachlichen Auflerungen (siche unten Teil I1I; Bartelborth/
Scholz 2002), Texten (Scholz 2015b; unv. 2014b) und Argumentationen
(Scholz 2002).

Als ungleich schwieriger erwies sich erwartungsgemif der zweite
Leitbegriff des Buches: die Rationalitit, die jiingere Schwester der alt-
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ehrwiirdigen Vernunft (vgl. Scholz 2015a). Trotz bedeutender Einzel-
resultate (vgl. Nozick 1993; Harman 1999) sind wir von umfassenden
und zugleich realititsnahen Theorien der theoretischen und praktischen
Rationalitit noch weit entfernt.

Ein Nebenziel des Buches war die Berichtigung des vorherrschenden
Bildes der Hermeneutikgeschichte (siche unten, Teil I). Obwohl man
hier und da noch die alten Ammenmairchen horen und lesen muss, hat
sich in diesem Punkt in den vergangenen Jahren einiges bewegt. Be-
sonders die lange vernachlissigte Frihgeschichte der Hermeneutik ist
griindlicher erforscht worden (vgl. stellvertretend mit weiteren Nach-
weisen Schonert/Vollhardt (Hrsg.) 2005 und Detel 2011); iltere her-
meneutische Lehrbiicher wurden nachgedruckt und zum Teil sogar
kommentiert. Ich selbst habe meine Auseinandersetzungen mit ,Klas-
sikern“ der Hermeneutik vertieft (Scholz 2001c; 2003, 2005) und mich
auch zu riskanten Uberblicken und vorliufigen Bilanzen hinreiffen las-
sen (Scholz 2004b; 2007; 2011c; 2015¢). Auch in der ilteren Geschichte
der Hermeneutik zeigten sich bereits enge Verbindungen zu erkennt-
nistheoretischen Fragestellungen. So wurde die Lehre von der Interpre-
tation in den Logiken der Neuzeit in engem Zusammenhang mit der
Erkenntnistheorie des Zeugnisses anderer abgehandelt. Zu dieser sozia-
len Erkenntnisquelle habe ich inzwischen umfangreiche historische und
systematische Untersuchungen vorgelegt (Scholz 2000; 2001a; 2001b;
2004b; 2009b; 2009c¢; vgl. auch Schmitt/Scholz 2010).

Im Zentrum meines Buches standen die allgemeinen Interpretations-
prinzipien (siche unten, Teil I und II). Die Klirung des epistemischen
und methodologischen Status der Prinzipen der hermeneutischen Bil-
ligkeit bzw., wie man heute gerne sagt, der Prinzipen der Nachsicht
oder wohlwollenden Interpretation war mit Abstand die schwierigste
Aufgabe, die zu 16sen war. Im Anschluss an eine bedeutende Traditi-
on (romisches Recht, Leibniz u.a.), an die im 19. und 20. Jahrhundert
(Whately, Peirce, Rescher, Ullmann-Margalit) wieder angekntipft wurde
(vgl. Rescher 2006), habe ich die allgemeinen Interpretationsprinzipien
als Prasumtionsregeln mit widerleglichen oder anfechtbaren Prisumtio-
nen rekonstruiert (siehe unten, Teil II). Thr besonderes Verhiltnis zur
Empirie habe ich inzwischen weiter zu kliren versucht (vgl. bes. Scholz
2009a). Einige Kritiker, allen voran Jan M. B6hm, haben in meinem Buch
Uberreste eines schidlichen Apriorismus geargwohnt (vgl. Bohm 2006);
in einer neueren Arbeit (Bohm 2014) schreibt er mir zu, ich hatte mich
erst in einer spaten Retraktation (Scholz 2009a) zur Revidierbarkeit der
hermeneutischen Prisumtionen und Prisumtionsregeln bekehrt. Ich
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pladiere fiir ,nicht schuldig®: Wie ich bereits in frithen Arbeiten (vgl.
etwa Scholz 1994) und auch in Verstehen und Rationalitit (siehe un-
ten, S. 239) betont habe, handelt es sich bei der prisumtionsgeleiteten
Interpretation keineswegs um eine empirie-resistente Methodologie;
Interpretationsversuche, die sich von ihr leiten lassen, konnen durchaus
an der Erfahrung scheitern. Die Prisumtionen der verschiedenen Voll-
kommenheiten sind stets anfechtbar; und in besonderen Fillen kénnen
sich auch die Prisumtionsregeln als unanwendbar erweisen. Soweit sie
einen bestimmten begrifflichen Rahmen mittragen, kann es sich im Ex-
tremfall als erforderlich erweisen, bei der Interpretation des zu verste-
henden Phinomens auf einen anderen Begriffsrahmen tiberzuwechseln.

In den letzten Jahren habe ich mich verstirkt der Methodologie der
historischen Wissenschaften (einschliefflich der Kunst-, Literatur- und
Philosophiegeschichte) und der Sozialwissenschaften zugewandt. Seit
dem 19. Jahrhundert haben viele Geistes-, Kultur- und Sozialwissen-
schaftler zu einem radikalen Methoden-Dualismus Zuflucht genom-
men, um das Eigenrecht ihrer Disziplinen gegeniiber den Naturwis-
senschaften zu verteidigen. Freilich vermochten weder die auf Droysen
und Dilthey zuriickgehende falsche Entgegensetzung von (vermeintlich
exklusiv naturwissenschaftlichem) Erkliren und (vermeintlich exklusiv
geisteswissenschaftlichem) Verstehen, noch die stark vereinfachende
Gegenuberstellung von nomothetischen und idiographischen Diszipli-
nen (bet Windelband) bzw. generalisierender und individualisierender
Begriffsbildung (bei Rickert) einer kritischen Priifung standzuhalten
(vgl. Martin 2000; Schurz 2004; Bartelborth 2007, S. 19f.; Scholz 2013a;
2015¢; 2016b). Fruchtbarer als das trotzige Beharren auf (vermeintlich)
untiberbriickbaren Griben zwischen den groflen Wissenschaftsgruppen
scheint der Versuch, (bei allen gegenstandsbedingten Unterschieden in
besonderen disziplineigenen Methoden) grundlegende Gemeinsam-
keiten in den allgemeinen Methoden aller Erfahrungswissenschaften
herauszuarbeiten, zu denen auch die historischen Geisteswissenschaf-
ten und die Sozialwissenschaften gehoren. Besondere Beachtung verdie-
nen hierbei naturgemif} die Methoden der kritischen Geltungsprifung
von Hypothesen und Theorien. In diesem Geiste habe ich in Vortrigen
der jingeren Zeit (Gottingen, Mirz 2013; Freiburg im Breisgau, Ok-
tober 2014) die Anwendung der Hypothetisch-Deduktiven Methode
und der Methode des Schlusses auf die beste Erklirung auf die Inter-
pretation von Texten vergleichend untersucht (vgl. Scholz 2015b; unv.
2014b). Wihrend Dagfinn Follesdal (1979) u.v.a. fiir die Anwendung der
HD-Methode argumentiert haben, halte ich die Methode des Schlusses
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auf die beste Erkliarung insgesamt fiir die adiquatere. (Weiterfithrende
Diskussionen dazu finden sich bei Mantzavinos 2014, Petraschka 2016
und Detel 2016, 199-214.)

Von bemerkenswerten Ausnahmen abgesehen, ist das Buch in den
beiden ersten Auflagen freundlich aufgenommen worden. Der selbst-
ernannte Mainstream der Hermeneutik, der sich nach wie vor einseitig
an der selbstkonstruierten Traditionslinie Schleiermacher — Dilthey —
Heidegger — Gadamer orientiert, hat meine Arbeiten freilich vornehm
ignoriert. Daran wird auch die dritte Auflage nichts indern.

Immerhin kristallisieren sich in den letzten Jahren Alternativen
zu der genannten Tradition heraus. Die Programme einer ,erkliren-
den“ (Biihler, Tepe, u.a.), ,erfahrungswissenschaftlichen® (Tepe 2007),
sgeisttheoretischen® (Detel 2011; 2014; 2016) oder auch ,naturalis-
tischen Hermeneutik (Mantzavinos 2005; Bohm 2006, 2014; Cataldi
Madonna 2014) verbindet die Uberzeugung, dass die interpretierenden
Disziplinen in ihren methodischen und systematischen Grundlagen zu
den Erfahrungswissenschaften gehoren (vgl. Biihler (Hrsg.) 2003). Da
»Naturalismus“ seit dem 19. Jahrhundert tiberwiegend als Kampfvoka-
bel verwendet wird, ziehe ich die Charakterisierungen ,erklirende” und
serfahrungswissenschaftliche Hermeneutik vor.

Gerade weil in der Geistesgeschichte der Undank vorherrscht, mochte
ich mit Danksagungen schlieffen, Dank fiir Unterstiitzung und Zustim-
mung, aber auch fiir Kritik und Gegenrede. In der Philosophie konnte
ich besonders mit Axel Biihler, Thomas Bartelborth und Hans Rott,
spater auch mit Gerhard Schurz und Wolfgang Detel, viele fruchtbare
Diskussionen zu meinem Buch fihren. Fur die philologischen Diszi-
plinen haben u.a. Peter Tepe, Carlos Spoerhase und Thomas Petraschka
die Analyse der kognitiven Interpretation von Texten und dabei ins-
besondere die Untersuchung der besonderen Anwendungsbedingungen
von Billigkeitsprinzipien auf dsthetisch wertvolle und fiktionale Texte
kritisch weitergefiihrt (Tepe 2007; Spoerhase 2007, bes. Kapitel 7 und 8;
Petraschka 2014). Besonders prompt und aufgeschlossen wurde meine
Arbeit in Frankreich und in der Schweiz rezipiert; dafir danke ich Jean
Greisch, Christian Berner, Denis Thouard und AdaNeschke-Hentschke.
Denis Thouard habe ich auch dafiir zu danken, dass er einen Abschnitt
aus meinem Buch in seine Anthologie Herméneutique contemporaine
(2011) aufgenommen hat (Scholz 2011b).

Fir Gespriche und elektronischen Austausch, Zuspruch und Wi-
derspruch danke ich herzlich Thomas Bartelborth, Christian Berner,
Jan M. Bohm, Axel Biihler, Luigi Cataldi Madonna, Donald David-
son, Wolfgang Detel, Catherine Z. Elgin, Dagfinn Follesdal, Andreas
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Frings, Vittorio Hosle, Andreas Hiittemann, Hans Kriamer, Chrysosto-
mos Mantzavinos, Georg Meggle, Thomas Petraschka, Hans Rott, Eike
von Savigny, Gerhard Schurz, Hansjorg Siegenthaler, Carlos Spoerhase,
Jakob Steinbrenner, Peter Tepe, Denis Thouard und Gerhard Wagner.
Die dritte Auflage des Buches widme ich meiner lieben Frau Nadja.

Miinster, im Marz 2016.

VORBEMERKUNG ZUR 2. AUFLAGE

Fir die zweite Auflage wurde der Text griindlich durchgesehen. Eine
Reihe kleinerer Fehler konnte ausgeriumt werden; die Substanz blieb
unverindert. Ich danke Hermann Weidemann und Henning Moritz fiir
wertvolle Hinweise.

Berlin, im Januar 2001.

VORWORT ZUR 1. AUFLAGE

Das vorliegende Buch ist aus langjihrigen Untersuchungen zu den
Grundlagen einer allgemeinen Theorie des Verstehens und der Inter-
pretation hervorgegangen.

Eine frithere Fassung des Textes lag im Wintersemester 1996/1997
dem Fachbereich Philosophie und Sozialwissenschaften I der Freien
Universitit Berlin vor und wurde im Sommersemester 1997 als schrift-
liche Habilitationsleistung anerkannt. Fiir die Drucklegung habe ich die
Schrift aus Griinden des Umfangs um ein Kapitel gekiirzt, in dem das
Verstehen von Bildern untersucht wird; es wird in verinderter Form in
andere Veroffentlichungen eingehen.

Zahlreichen Personen und Einrichtungen bin ich zu Dank ver-
pflichtet. Den Gutachtern Peter Bieri, Wolfgang Kiinne, Wilhelm
Schmidt-Biggemann und Albrecht Wellmer danke ich fiir ihre einge-
henden Stellungnahmen und fiir manchen Einzelhinweis. Axel Biihler,
Andreas Kemmerling, Peter Lanz, Richard Schantz und Ralph Schuma-
cher haben grofiere Teile der Arbeit gelesen und mit hilfreichen Kom-
mentaren bedacht. Mit Axel Biithler, Henry-Evrard Hasso Jaeger, Lutz
Danneberg, Klaus Petrus, Werner Alexander, Klaus Weimar, Jan Schro-
der, Stephan Meier-Oeser und Wilhelm Schmidt-Biggemann habe ich

mich in den letzten Jahren tiber die Geschichte der Hermeneutik und
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die in ihr aufgeworfenen systematischen Fragen ausgetauscht. Mit Eike
von Savigny, Andreas Kemmerling, Wolfgang Kiinne, Wolfgang Hey-
drich, Roland Posner, Axel Biithler und Richard Schantz konnte ich iiber
vielfaltige sprachphilosophische und zeichentheoretische Probleme und
Projekte streiten. Danken mochte ich auch den vielen Studierenden und
Kollegen in Bielefeld, Marburg und Berlin, die mich gezwungen haben,
meine Gedanken zu kliren, in verstindlicher Form auszudriicken und
gerade auch diejenigen Annahmen im einzelnen zu priifen, tiber die die
Ungeduld allzu leicht hinwegeilen lif3t.

Forschungen zur Geschichte der Auslegungskunst im 18. Jahrhun-
dert, die in Teil I eingegangen sind, wurden durch ein Stipendium der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (Scho 401/1-1) ermoglicht. Es freut
mich besonders, daf} die DFG jetzt auch die Drucklegung der Habilita-
tionsschrift in groflztigiger Weise unterstiitzt hat (Scho 401/2-1). Mein
herzlicher Dank gilt last not least Vittorio Klostermann fiir zahlreiche
Gespriche und fir die stets angenehme Kooperation.

Berlin, im Juli 1998.
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EINLEITUNG

1. Verstehende Wesen

»Alle Menschen streben von Natur nach Wissen® — so beginnt Aristote-
les das erste Buch der ,Metaphysik“.! Er hitte hinzufiigen kénnen ,,und
nach Verstehen“.2 Wir streben nach Wissen und nach Verstehen. Im all-
gemeinen geniigt es uns nicht, zu wissen, daf} diesunddas der Fall ist, daf§
dasunddas geschehen ist, dafl jemand soundso gehandelt hat, daf} jemand
dasunddas gesagt hat. Wir wollen es verstehen, und zwar in mehr als ei-
ner Hinsicht. Wir wollen verstehen, warum Dinge so sind, wie sie sind,
warum Ereignisse eintraten, aus welchen Griinden jemand gehandelt
hat, was bestimmte Auflerungen bedeuten und manches andere mehr.
Aristoteles selbst war wie kaum ein anderer von dieser Begierde zu ver-
stehen beseelt; und er hat zeit seines Lebens an einer systematischen
Theorie solchen Verstehens und Erklirens gearbeitet.3

Wir streben nach Verstehen — manchmal mit Erfolg. Wir sind verste-
hende Wesen. Es mag sein, dafl wir uns gelegentlich darin tiuschen, wie-
viel, wie gut oder wie genau wir etwas verstehen. Aber darin tduschen
wir uns wohl nicht: Wir verstehen gelegentlich etwas. Und vor allem:
Wir sind die Sorte von Wesen, die gelegentlich etwas verstehen. Mogli-
cherweise stehen wir damit nicht alleine; vielleicht verstehen auch Tiere
oder Computer oder auflerirdische Wesen gewisse Dinge. Dies ist um-
stritten. Selten wurde jedoch ernsthaft bestritten, dafl wir gelegentlich
etwas verstehen.

1 Aristoteles, Metaphysik 980a21 f.

2 Besser gesagt: die Ubersetzer hitten dies tun sollen; denn das Wort, welches Aristote-
les hier benutzt, ,eidenai“, steht bei ihm fiir verschiedenartige epistemisch-kognitive
Fihigkeiten, vor allem fiir ,epistasthai“ und ,gignoskein“. Obgleich ,epistasthai hiufig
mit ,wissen“ wiedergegeben wird, wire ,verstehen® eine weniger tendenziése, darum an-
gemessenere Ubersetzung. Vgl. Kosman 1973; Moravesik 1975 sowie Burnyeat 1981 (dort
auch weitere Literatur).

3 Zu denken ist besonders an die Lehre von den vier erklirenden Griinden (aitiai). Die
hiufig benutzte Ubersetzung ,,vier Ursachen® ist einseitig und kann damit nicht erfassen,
was Aristoteles im Sinn hatte. — Die wichtigsten Beitrage zu einer allgemeinen Theorie des
Erklirens und Verstehens finden sich bekanntlich in seiner ,,Physik*, in der ,Metaphysik®
und besonders in den ,, Zweiten Analytiken®.



2 Einleitung

Freilich tauchten immer wieder einmal Doktrinen auf, die man als
Spielarten eines hermeneutischen Skeptizismus oder Pyrrhonismus be-
zeichnen konnte — und manchmal so bezeichnet hat.# Und auch heute
erfreuen sich extreme skeptische Thesen beziiglich Verstehen und Inter-
pretation grofler Beliebtheit. Doch verstricken sie sich rasch in In-
kohirenzen und Paradoxien. Fiir jemanden, der glaubt, Verstehen kom-
me nie vor, es gebe gar nicht den Unterschied zwischen Verstehen
(Richtigverstehen) und Nichtverstehen (Falschverstehen), hat es kaum
Sinn, an Gesprichen teilzunehmen, oder Biicher zu lesen, etwa das vor-
liegende. Vor allem aber gelingt es solchen Skeptikern nicht, uns wirklich
und dauerhaft in der Uberzeugung irre zu machen, daff Wesen wie wir
gelegentlich etwas verstehen. Es bleibt also dabei: Wir sind Verstehende
und daf} wir es sind, ist keine beliebige oder nebensichliche Eigenschaft
von uns, kein zufilliges Anhingsel. Bevor uns dieser Umstand mit allzu-
viel Stolz erfiillt, sollten wir gleich hinzuzufiigen: Die Sache hat natiirlich
ihre Kehrseite. Wer verstehen kann, kann auch miflverstehen oder (in an-
deren Fillen) gar nicht verstehen. Tatsichlich sind wir nicht nur Verste-
hende, sondern auch — und vielleicht genauso charakteristisch — Miflver-
stehende und Nichtverstehende.

Das vorliegende Buch handelt von dieser Eigentiimlichkeit: dafl wir
Verstehende, Mifiverstehende und Nichtverstehende sind; es handelt
von Verstehen, Miflverstehen und Nichtverstehen. Als philosophische
Untersuchungen beschiftigen sich die folgenden Kapitel primir mit dem
Begriff des Verstehens und dessen Umfeld sowie damit zusammenhin-
gend mit typischen Formen und allgemeinen Prinzipien des Verstehens
und der Interpretation.

Die Verstehensbegriffe und -prinzipien sollen in mehreren Durch-
gingen und mithilfe einander erginzender Verfahren geklart werden. Er-
stes Ziel dabei ist Orientierung, Gewinn an Ubersicht. Wer den Aus-
fithrungen folgt, soll sich hernach mit dieser Begriffsfamilie besser aus-
kennen, sich in den vielfiltigen Umgebungen, Kontexten, Situationen, in
denen die Rede vom Verstehen eine Rolle spielt, besser und sicherer zu-
rechtfinden als zuvor. Die Detailstudie zu einer zentralen Verstehens-
form soll Modellcharakter haben und die mikrologische Untersuchung
anderer Formen des Verstehens anregen und erleichtern. Es wird ein

4 Von dem ,pyrrhonismus hermeneuticus, der neben dem bekannteren historischen
Pyrrhonismus ebenfalls bereits im 18. Jahrhundert auftrat, handelt eine Schrift von Joa-
chim Justus Rau (1735). Und Christian August Crusius sieht es als Ziel und Nutzen seiner
Darlegungen zur Auslegungskunst an, ,dafl der exegetischen Zweifelsucht vorgebeuget®
werde (vgl. Crusius 1747, 1085, § 622).
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begriffliches und methodisches Instrumentarium entwickelt, das auf
weitere Fille, d.h., auf weitere Verstehensformen angewandt werden
kann.

Die Ausfiihrungen dienen auf diese Weise der Klirung der begriffli-
chen und methodologischen Grundlagen einer allgemeinen Theorie des
Verstehens und Auslegens (Interpretierens) — einer allgemeinen Herme-
neutik, wie man auch sagen konnte. Die Arbeit ist insgesamt systematisch
konzipiert und aufgebaut. Sie bietet aber zudem historische Orientierun-
gen. In allen Teilen werden disziplin-, insbesondere philosophiege-
schichtliche, Ubersichten und Einzelhinweise geliefert. In dem ersten
Hauptteil werden einige ausgewahlte Stationen auf dem langen und kei-
neswegs gradlinigen Weg von den Anfingen hermeneutischer Reflexion
zum Projekt einer allgemeinen Hermeneutik beschrieben. Ein Nebenziel
ist dabei die Einbeziehung und Neubewertung heute weitgehend verges-
sener oder vernachldssigter Ansitze und Beitrige zu einer allgemeinen
Hermeneutik. In den systematisch angelegten Teilen wird immer wieder
auf diesen Fundus von Begriffen, Unterscheidungen und Lehrstiicken
zuriickgegriffen, manchmal in kritischer Absicht, hiufig aber auch im
Sinne einer konstruktiven Weiterfithrung.

Mit diesen theoretischen Zielen und Nebenzielen sind praktische und
in gewissem Sinne normative Nebenziele verbunden: Die philosophi-
sche Aufklirung der komplexen menschlichen Praxis des Verstehens
und Interpretierens diverser Interpretanda mag mittelbar Voraussetzun-
gen dafiir schaffen, solche Praxis zu verbessern — im Sinne von: rationaler
zu machen.

2. Kontexte

Begriffe konnen nicht — und sollten daher auch nicht — in ihrer Vereinze-
lung untersucht und geklirt werden. Da Begriffe zugleich in mehrere
Umgebungen oder Kontexte gehoren, bieten sich fiir jeden Begriff in der
Regel mehrere Typen von Kontexten an, die fiir die Untersuchung von
Belang sein konnen.



4 Einleitung

2.1. Der Verstehensbegriff im Kontext anderer Begriffe

Begriffe gewinnen Konturen einmal durch die Abgrenzung von anderen
Begriffen, die zu demselben Feld gehoren. Ein Begriff bildet mit anderen
gleichgeordneten ein Schema von Alternativen, ein semantisches Feld, mit
dessen Hilfe ein Bereich von Phinomenen strukturiert wird. Zu dem se-
mantischen Feld von ,verstehen gehoren etwa Ausdriicke wie ,begrei-
fen“, ,erfassen®, ,wissen, ,erkennen®, ,konnen“, ,beherrschen®, aber
auch ,auslegen®, ,interpretieren®, ,deuten” u.a. Besonders aufschlufireich
konnen die zugehorigen Gegensatzbegriffe sein. Haufig hat ein Pradikat
mehrere Gegensitze, die auseinanderzuhalten sind; so wird dem Verste-
hen das Nichtverstehen und das Mifiverstehen entgegengesetzt.

Beachtung verdienen ferner die Korrelativbegriffe des Analysandums
bzw. Explicandums. Ein Korrelativum von ,Verstehen® ist sicherlich
,Sinn“ (bzw. ,,Bedeutung®): Was verstanden werden kann, hat Sinn; und
was Sinn hat, kann verstanden werden.5 Das besagt zunichst nur, daff die
Begriffe ,,Sinn“ und ,Verstehen“ eng miteinander verkniipft sind. (Es
bleibt zu untersuchen, ob die Korrelativitit der beiden Begriffe vollstin-
dig oder nur partiell ist. Beispielsweise sind in einigen Kontexten nicht
,Sinn“ und ,Bedeutung®, sondern ,,Inhalt“ oder auch ,,Funktion® Kor-
relativbegriffe von ,verstehen.) Zu dem Begriff des Sinns gibt es wie-
derum untersuchenswerte Gegensatzbegriffe wie ,Sinnlosigkeit®, ,,Un-
sinn®, , Widersinn“ u.a.m.6

Mit ,verstehen“ ist in anderer Weise noch der selbst vielfiltig ver-
wendete Terminus ,erkliren® korreliert.” Ich erklire jemandem die Be-
deutung eines Wortes; wenn ich erfolgreich bin, hat er danach das Wort
verstanden. Und dafl ich selbst das Wort verstanden habe, bekundet sich
in meiner Fihigkeit, es anderen erkliren zu konnen. Oder ich erklire (in
anderem Sinne) ein bestimmtes Ereignis, einen bestimmten Sachverhalt
oder auch ein Gesetz; wenn die Erklarung gelungen ist, hat der Adressat
ebenfalls etwas verstanden.

5 Vgl. z.B. Tugendhat 1976, 138, 156; Kiinne 1981, 1.

6 Zu den Begriffen Sinnlosigkeit, Sinnfreiheit, Unsinn, Widersinn vgl. Gomperz 1929,
32-36. Das Begriffspaar ,,Sinn und Unsinn® ist der Gegenstand einer heute vergessenen
Studie von Walter Blumenfeld (1933). Zum Verhiltnis der Begriffe ,,Sinn®, ,Unsinn und
, Widersinn“ vgl. ferner Hoche 1990, Kap. 7 und 8.

7 Weit entfernt Gegensitze zu sein, sind ,,Erkliren® und , Verstehen® vielmehr Korrela-
tivbegriffe. Vgl. zu diesem Punkt u.a. Patzig 1973; Essler 1975; Schurz (Hrsg.) 1988. Neil
Cooper restimiert treffend: ,,Any kind of understanding involves, at the very least, the ca-
pacity to give explanations. The two concepts are not to be contrasted, for they are inter-
related.“ (Cooper 1994, 20.)
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Soviel vorldufig zum engeren Umfeld des Verstehensbegriffs. Mit
theoretisch besonders wichtigen Ausschnitten aus der logischen Geogra-
phie von Verstehen werden wir es in den nichsten Kapiteln implizit und
explizit immer wieder zu tun haben.

2.2. Der Verstehensbegriff im Kontext der Disziplinen

Begriffe fiigen sich nicht nur in Begriffspaare, Begriffsfelder und Be-
griffsfamilien ein; sie sind vielmehr haufig auch Knotenpunkte in Prakti-
ken und theorieartigen Meinungssystemen iiber diese Praktiken, die um-
gekehrt auf thren Sinn zurtickwirken kénnen.

Der Verstehensbegriff ist zugleich ein Schlisselbegriff der Herme-
neutik, der Sprachphilosophie, der allgemeinen Zeichentheorie, der Wis-
senschaftstheorie und der allgemeinen Erkenntnistheorie, von der die
Theorie wissenschaftlicher Erkenntnis ein Teil ist.8 Dies sei — fiir die phi-
losophischen Disziplinen — der Reihe nach kurz erldutert.

2.2.1. Hermeneutik

,Verstehen®, seine Derivate und verwandte Begriffe sind seit langem
Grundbegriffe in hermeneutischen Kunstlehren und Theorien. Eine re-
flektierte Praxis des Verstehens und Interpretierens findet sich bereits in
der Antike. Nach und nach wurden auch Anweisungen zur Auslegung
bestimmter Texte oder Textgattungen geschrieben. Aber erst in der er-
sten Hilfte des 17. Jahrhunderts traten Philosophen mit dem ausdriickli-
chen Anspruch auf, eine allgemeine Hermeneutik als eigenstindige phi-
losophische Disziplin im grofleren Rahmen eines logischen Organons zu
begriinden. Seitdem hat es zahlreiche Anlaufe zu solcher Theorienbil-
dung gegeben. Einige Philosophen beschrinkten den Gegenstandsbe-
reich nicht auf miindliche und schriftliche Rede, sondern verlangten die
Einbezichung aller Arten von Zeichen. In manchen Hermeneutiken
wurden dartiber hinaus die Verflechtungen zwischen dem Verstehen
sprachlicher Aufferungen und dem Verstehen von Personen und ihren
Handlungen erortert.

2.2.2. Sprachphilosophie

Eine Hauptaufgabe der Sprachphilosophie ist die Entwicklung von

8 Dariiber hinaus spielt er — und sein Begleiter: der Begriff der Auslegung oder Interpre-
tation — auch in etlichen nichtphilosophischen Disziplinen eine Schliisselrolle: Man denke
nur an die verstehende Soziologie, die verstehende Psychologie, die exegetische Theologie,
die Jurisprudenz, die Literatur- und Kunstwissenschaften, die Kognitionswissenschaften
und manches andere.
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Theorien der sprachlichen Bedeutung, Theorien des sprachlichen Sinns.
In einem solchen Projekt kann der Verstehensbegriff auf verschiedenen
Wegen ins Spiel kommen.

Wird das Projekt einer Bedeutungstheorie in erster Linie als begriffs-
analytisches oder -explikatives Vorhaben aufgefafit, so steht die Analyse
von Begriffen wie ,Sinn®, ,Sinngleichheit®, ,,Ubersetzung®, ,Mehrdeu-
tigkeit®, ,Bezug®, ,Sprechen-tiber®, ,Erfillung®, ,,Unter-einen-Begriff-
fallen® etc. im Mittelpunkt. Rechnet man ,,Verstehen“ von vornherein zu
den bedeutungstheoretischen Schliisselbegriffen, so stellt sich unmittel-
bar die Aufgabe einer Klirung, Analyse oder Explikation dieses Begriffs.

Man konnte die aufgezihlten Begriffe Stiick fir Stlick zu kliren versu-
chen. Einem breiten Konsens zufolge ist es jedoch eine zweckmiflige Stra-
tegie zur Untersuchung solcher Begriffe, sich Rechenschaft tiber die prin-
zipielle Form einer Bedeutungstheorie fiir eine gesamte natiirliche Sprache
abzulegen, in welcher sie ihre Dienste tun sollen. Einigen der einflufireich-
sten Sprachphilosophen der Gegenwart zufolge sind Bedeutungstheorien
wesentlich Theorien des Verstehens oder der Interpretation.?

2.2.3. Allgemeine Zeichentheorie

Der Verstehensbegriff ist ferner von grundlegender Bedeutung fiir die all-
gemeine Zeichentheorie, die Semiotik. Aus der Sicht der Sprachphiloso-
phie stellt sich das Projekt einer allgemeinen Zeichentheorie als Erweite-
rung dar. (Eine solche Sichtweise liuft jedoch von vornherein Gefahr,
tendenzids zu werden; der Sprache wiirde namlich auf diese Weise bereits
ein Sonderstatus, eine besondere Prioritit, zugestanden, deren Konstatie-
rung allenfalls ein Ergebnis zeichentheoretischer Untersuchung sein
konnte.)

Kritiker der Semiotik haben das Bedenken erhoben, ob die Phi-
nomene, die in ihr zusammen betrachtet werden sollen, iiberhaupt etwas
Nennenswertes gemeinsam haben, so dafl sie sich als gediegener Gegen-
stand einer Disziplin eigneten.10 Ein einigendes Band fiir die Phinome-
ne, die von einer allgemeinen Zeichentheorie anvisiert werden, konnte
das Kriterium sein, daff bei ihnen die Rede vom richtigen Verstehen in ei-

9 So betont Michael Dummett, daff eine Theorie der Bedeutung eine Verstehenstheorie,
eine ,theory of understanding®, sein muf (vgl. Dummett 1973; Dummett 1975; Dummett
1976; Dummett 1988; Dummett 1991, Kapitel 4; Dummett 1993, 3 f,, 35 f,, 218 f., 477 f.).
Und Donald Davidson ist bekannt fiir die Ansicht, daf§ eine Bedeutungstheorie fiir eine
Sprache L eine Theorie der Erstinterpretation (radical interpretation) fiir L sein muf} (vgl.
Davidson 1984). Was im einzelnen mit diesen Forderungen verbunden ist, werden wir in
spateren Kapiteln sehen.

10 Vgl. besonders Harman 1979; auszugsweise nachgedruckt in: Clarke (Hrsg.) 1990,
156-163.
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nem bestimmten Sinne moglich und angemessen ist. Das bleibt zu tiber-
priifen.11

2.2.4. Erkenntnistheorie

Der grofite Teil der hier vorgelegten Studien wird den bisher genannten
Disziplinen, der Hermeneutik, der Sprachphilosophie und der allgemei-
nen Zeichentheorie zuzurechnen sein. Dabei werden wir immer wieder
feststellen, daf} diese Gebiete auf das engste mit anderen, insbesondere
der Handlungstheorie und der Philosophie des Geistes, zusammenhin-
gen, die infolgessen einbezogen werden miissen.

Eine zusitzliche Ausweitung der Perspektive ist in Richtung auf die
Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie zu verfolgen. Dort wurde nicht
immer gesehen, wie zentral der Verstehensbegriff auch fiir diese Diszi-
plinen ist. Es war wohl auch das Klima fiir solche Einsichten nicht im-
mer giinstig. So waren die Erkliren-Verstehen-Kontroverse und der
sogenannte Positivismusstreit in der deutschen Soziologie in betrichtli-
chem Mafle ideologisch aufgeladen. In diesen Debatten wurden zwar
viele einschligige Fragen aufgeworfen; es wurde aber auch hiufig anein-
ander vorbeigeredet. Die Lage beginnt sich neuerdings zu bessern; und
der Verstehensbegriff hat nun auch in den Kreisen eine Renaissance, die
ihn sonst gemieden haben.

Der Begriff , Verstehen® ist aus mindestens zwei Griinden von Be-
deutung fiir die Erkenntnistheorie. Denken wir zunichst an die episte-
mischen Quellen. Wahrnehmung, Introspektion, Gedichtnis und Ver-
nunft (Schliefen) werden am hiufigsten als Quellen fiir Meinungen und
Wissen genannt. Vieles von dem, was wir glauben und wissen, haben wir
jedoch dem entnommen, was andere gesagt, geschrieben oder mithilfe
anderer Symbole (etwa mithilfe von Bildern, Karten, Diagrammen etc.)
ausgedriickt haben. Weite Bereiche unserer Meinungssysteme gehen auf
miundliche, schriftliche oder anders kodifizierte Zeugnisse dieser Art
zurlick.12 Um zu den entsprechenden Meinungen zu gelangen, mufiten
wir die entsprechenden Aufierungen, Texte etc. verstehen. Dafiir sind
fraglos Wahrnehmung, Gedichtnis und oft auch Schlieffen vonnéten;
dennoch gehen die relevanten Verstehensfahigkeiten nicht einfach darin
auf. So spielen Formen des Verstehens eine wesentliche Rolle fiir die Er-
schliefung einer der am reichlichsten sprudelnden Erkenntnisquellen.

Von noch groflerer Bedeutung ist, dafl wir mit dem Begriff , Verste-
hen“ eines unserer vorrangigen epistemischen Ziele angeben. Haufig

11 Vgl. dazu Scholz (im Druck c).
12 Zur Theorie der Testimonialerkenntnis vgl. jetzt Coady 1992 sowie die Diskussionen
in Matilal/ Chakrabarti (Hrsg.) 1994.
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werden Wahrheit und Wissen als solche Ziele genannt; Verstehen wird
dagegen oft unterschlagen. Aber es sollte klar sein, daff Wahrheit und
Wissen wenig wert sind, wenn sie nicht von Verstehen begleitet sind und
ein umfassenderes Verstehen fordern. Ein besonders weitgehender und
darum provokanter Vorschlag zur Aufwertung des Verstehensbegriffs
findet sich in den von Nelson Goodman und Catherine Z. Elgin vorge-
legten ,Reconceptions in Philosophy and Other Arts and Sciences®.13
Dort wird empfohlen, die Aufmerksamkeit der Erkenntnistheorie wie
der Philosophie iiberhaupt von dem Begriff des Wissens oder der Er-
kenntnis auf den des Verstehens zu verlagern.!4 Die Autoren begriinden
diese Programmatik mit dem Hinweis auf Nachteile des Wissensbegriffs
und entsprechende Vorteile des Verstehensbegriffs: Letzterer ist breiter
anwendbar und erfaflt daher mehr und vielfiltigere kognitive Leistungen,
als durch den Begriff des Wissens abgedeckt werden; man kann ferner
nicht nur Dinge verstehen, die einen Wahrheitswert haben kénnen; und
schliefflich braucht Verstehen nicht propositionaler Natur zu sein. Andere
Philosophen vertreten die moderatere These, daff die Formen des Verste-
hens in der Erkenntnistheorie neben einer Untersuchung des Wissensbe-
griffs und der Rechtfertigung von Wissensanspriichen Berticksichtigung
finden mussen. Die Erkenntnistheorie muf eine Theorie des Wissens und
des Verstehens sein. Oder, wie es in einer neueren Arbeit ausgedriickt
wurde: ,,Clearly the complete epistemologist owes us an account of un-
derstanding.“15

2.2.5. Wissenschaftstheorie

Auch in der neueren Wissenschaftstheorie erlebt der Begriff des Verste-
hens eine Renaissance.!6 Lange Zeit bildeten niichterne Betrachtungen
des Verhiltnisses zwischen wissenschaftlichem Erkliren und Verstehen
die Ausnahme. Die Diskussion wurde dominiert von in starkem Aus-
mafl weltanschaulich motivierten Streitigkeiten. Auf methodische
Selbstbehauptung bedachte Geisteswissenschaftler und Theoretiker der
Geisteswissenschaften brachten teils unklare, teils unplausible oder of-
fenkundig falsche Thesen zum Verstehen und zum Unterschied der Wis-
senschaften in Umlauf. Das fiihrte leider in anderen Kreisen dazu, dafl
der Verstehensbegriff dort eine Zeit lang vollig verpont war, und dafl
zum Teil auch Karikaturen der Verstehensbegriffe benutzt wurden.

13 Goodman/ Elgin 1988. Dazu Bieri/ Scholz (Hrsg.) 1993.

14 Goodman/ Elgin 1988, bes. 161-165.

15 Cooper 1994, 1. Vgl jetzt auch Cooper 1995.

16 Vgl. Friedman 1974; Lambert/ Brittan 1991, 82-88; vgl. besonders die reichhaltige
Dokumentation in Schurz (Hrsg.), 1988.
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Die Unhaltbarkeit einer pauschalen Entgegensetzung von Erkliren
und Verstehen wurde nach und nach eingesehen. Inzwischen ist Verstehen
auch gar nicht mehr die arme Schwester des Erkldrens. Vielmehr sehen
heute viele Wissenschaftstheoretiker einen Begriff des wissenschaftlichen
Verstehens als unverzichtbares Element eines adidquaten Begriffs einer
wissenschaftlichen Erklirung an. Wir stellen wissenschaftliche Theorien
auf, um zu guten Erklirungen von Einzelereignissen und Gesetzmafig-
keiten sowie zu guten Prognosen zu gelangen. Die Prognosen sollen uns
ermdglichen, vorzubeugen, unsere Ziele wirksamer zu verwirklichen, und
Dinge, die nicht in unserem Interesse liegen, zu verhindern. Von wissen-
schaftlichen Erklirungen erwarten wir vor allem, daf§ sie unser Verstehen
erweitern. Welche Eigenschaften von Erklarungen solches Verstehen her-
vorbringen, dariiber gibt es in der neueren Wissenschaftstheorie eine
kontroverse Diskussion. Unstrittig ist dagegen inzwischen, daf} jede Wis-
senschaftstheorie, insbesondere jede Theorie der wissenschaftlichen Er-
klarung, eine Theorie des wissenschaftlichen Verstehens enthalten mufl.
2.2.6. Metaphilosophie
Nach Verstehen strebt nicht nur jeder einzelne von uns in der alltiglichen
Praxis; nach Erklirungen und Verstehen streben nicht bloff die Wissen-
schaften, in besonderem Mafie und nicht zuletzt strebt auch die Philoso-
phie nach Verstehen und Einsicht. Es fragt sich, um welche Arten von
Verstehen es in der Philosophie geht. Wann kann ein philosophischer Ver-
stehensversuch als erfolgreich abgeschlossen gelten? Wie unterscheiden
sich philosophische Erklirungen und philosophisches Verstehen von wis-
senschaftlichen Erklirungen und wissenschaftlichem Verstehen? Dies
sind dringende Fragen einer Metaphilosophie,!” zu deren Beantwortung
bisher noch wenig geleistet worden ist.18

3. Uberblick

Damit ist ein weiter Horizont abgesteckt. Im Rahmen dieser Abhand-
lung beschrinke ich mich auf einen kleinen, aber zweifellos zentralen
Ausschnitt. Das Schwergewicht liegt auf der Untersuchung von Verste-

17 Es handelt sich natiirlich auch um grundlegende Fragen der Philosophie selbst. Die
Philosophie ist die einzige Disziplin, die ihre eigene Metadisziplin, ja alle ihre Metadiszipli-
nen, d.h.: die gesamte Hierarchie, enthilt. (Nach oben gibt es aus der Philosophie kein Ent-
rinnen.)

18 Einen Versuch habe ich in Scholz (im Druck a) unternommen.
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hensbegriffen und -prinzipien im Kontext der Hermeneutik und der
Sprachphilosophie. Aus Griinden, die im Verlauf der Erorterungen
deutlich werden, geraten wir dabei gelegentlich auch in die Handlungs-
theorie und die Philosophie des Geistes.

Dem Thema nihern wir uns in drei komplementiren Durchgingen.
In einem ersten Teil verfolgen wir die Geschichte der hermeneutischen
Reflexion bis zu der Ausbildung des Projektes einer allgemeinen Herme-
neutik, von dem wir dabei unterschiedliche Gestalten kennenlernen. Es
zeigt sich, dafl in allen Gestalten Prinzipien eine Schliisselrolle spielen,
die mit der Unterstellung verschiedener Aspekte von Rationalitit zu tun
haben. Um in diesem Punkt mehr Klarheit zu gewinnen, wird in einem
zweiten Teil der Status solcher allgemeiner Verstehens- und Interpreta-
tionsprinzipien eingehend untersucht. Dabei sind auch die Strategien zu
sichten und zu beurteilen, mit deren Hilfe man versucht hat, die fragli-
chen Grundsitze zu begriinden. In dem abschlieflenden dritten Teil wird
eine zentrale Verstehensform in einer Detailstudie analysiert: das Sprach-
verstehen. Ein kurzes Schlufwort blickt auf die Ergebnisse zurtick.



