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Vorwort zur 3. AuflAge

Das vorliegende Buch erscheint – zeichen und wunder! – in dritter Auf-
lage. Der text ist gegenüber der zweiten, durchgesehenen Auflage aus
dem Jahre 2001 unverändert.

Verändert hat sich das Äußere: was in den ersten beiden Ausgaben in
ernstem Blau und leisem grau scheu sich näherte, springt nun vorwitzig
wie ein Brandmelder ins Auge des Betrachters. Vittorio e. Klostermann
danke ich herzlich dafür, dass Verstehen und Rationalität in zeiten, die
für Verlage und Buchhandel nicht rosig sind, in der Roten Reihe eine
dritte Auflage erleben kann.

Der Autor war seit der zweiten Auflage nicht untätig. obwohl er nach
Abschluss des Buches überwiegend in anderen ziergärten und Sumpf-
gebieten unterwegs war, bot sich in Nebenstunden die gelegenheit, auf
bereits angelegten Pfaden fortzuschreiten oder Brücken zu benachbar-
ten ländereien zu bauen. In den engen grenzen dieses Vorworts kann
ich dazu nur Hinweise geben; für die Details verweise ich auf die ausge-
wählten Arbeiten in den ergänzungen zur Bibliographie.

zu den titel- und leitbegriffen der untersuchung „Verstehen“ und
„rationalität“ fand man im Buch verstreut zwar manche Bausteine zu
Begriffsklärungen; es fehlte jedoch an zusammenhängenden Analysen
und explikationen. Nach mehreren Anläufen (u.a. Scholz 1999a; 2011a)
liegt nun ein explikationsvorschlag zum Begriff des Verstehens in seiner
allgemeinsten Bedeutung vor (Scholz 2016a), und damit ein theoretischer
und methodischer rahmen, mit dem man, wie ich hoffe, an dem Projekt
einer allgemeinen theorie des Verstehens und der Interpretation weiter-
arbeiten kann. Neben diesen zugegebenermaßen noch sehr abstrakten
untersuchungen zum Verstehen sowie seinem Verhältnis zum wissen,
Interpretieren und erklären habe ich Detailstudien zu besonderen Ver-
stehensformen ausgearbeitet: zum Verstehen von Personen und ihren
Handlungen (Scholz 1999b; Bartelborth/Scholz 2002), von Artefakten
(Scholz 2002), zeichen (Scholz 2003), Bildern (Scholz 2004a/³2009,
S. 163–188), sprachlichen Äußerungen (siehe unten teil III; Bartelborth/
Scholz 2002), texten (Scholz 2015b; unv. 2014b) und Argumentationen
(Scholz 2002).

Als ungleich schwieriger erwies sich erwartungsgemäß der zweite
leitbegriff des Buches: die rationalität, die jüngere Schwester der alt-
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ehrwürdigen Vernunft (vgl. Scholz 2015a). trotz bedeutender einzel-
resultate (vgl. Nozick 1993; Harman 1999) sind wir von umfassenden
und zugleich realitätsnahen theorien der theoretischen und praktischen
rationalität noch weit entfernt.

ein Nebenziel des Buches war die Berichtigung des vorherrschenden
Bildes der Hermeneutikgeschichte (siehe unten, teil I). obwohl man
hier und da noch die alten Ammenmärchen hören und lesen muss, hat
sich in diesem Punkt in den vergangenen Jahren einiges bewegt. Be-
sonders die lange vernachlässigte frühgeschichte der Hermeneutik ist
gründlicher erforscht worden (vgl. stellvertretend mit weiteren Nach-
weisen Schönert/Vollhardt (Hrsg.) 2005 und Detel 2011); ältere her-
meneutische lehrbücher wurden nachgedruckt und zum teil sogar
kommentiert. Ich selbst habe meine Auseinandersetzungen mit „Klas-
sikern“ der Hermeneutik vertieft (Scholz 2001c; 2003, 2005) und mich
auch zu riskanten Überblicken und vorläufigen Bilanzen hinreißen las-
sen (Scholz 2004b; 2007; 2011c; 2015c). Auch in der älteren geschichte
der Hermeneutik zeigten sich bereits enge Verbindungen zu erkennt-
nistheoretischen fragestellungen. So wurde die lehre von der Interpre-
tation in den logiken der Neuzeit in engem zusammenhang mit der
erkenntnistheorie des zeugnisses anderer abgehandelt. zu dieser sozia-
len erkenntnisquelle habe ich inzwischen umfangreiche historische und
systematische untersuchungen vorgelegt (Scholz 2000; 2001a; 2001b;
2004b; 2009b; 2009c; vgl. auch Schmitt/Scholz 2010).

Im zentrum meines Buches standen die allgemeinen Interpretations-
prinzipien (siehe unten, teil I und II). Die Klärung des epistemischen
und methodologischen Status der Prinzipen der hermeneutischen Bil-
ligkeit bzw., wie man heute gerne sagt, der Prinzipen der Nachsicht
oder wohlwollenden Interpretation war mit Abstand die schwierigste
Aufgabe, die zu lösen war. Im Anschluss an eine bedeutende traditi-
on (römisches recht, leibniz u.a.), an die im 19. und 20. Jahrhundert
(whately, Peirce, rescher, ullmann-Margalit) wieder angeknüpft wurde
(vgl. rescher 2006), habe ich die allgemeinen Interpretationsprinzipien
als Präsumtionsregeln mit widerleglichen oder anfechtbaren Präsumtio-
nen rekonstruiert (siehe unten, teil II). Ihr besonderes Verhältnis zur
empirie habe ich inzwischen weiter zu klären versucht (vgl. bes. Scholz
2009a). einige Kritiker, allen voran Jan M. Böhm, haben in meinem Buch
Überreste eines schädlichen Apriorismus geargwöhnt (vgl. Böhm 2006);
in einer neueren Arbeit (Böhm 2014) schreibt er mir zu, ich hätte mich
erst in einer späten retraktation (Scholz 2009a) zur revidierbarkeit der
hermeneutischen Präsumtionen und Präsumtionsregeln bekehrt. Ich
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plädiere für „nicht schuldig“: wie ich bereits in frühen Arbeiten (vgl.
etwa Scholz 1994) und auch in Verstehen und Rationalität (siehe un-
ten, S. 239) betont habe, handelt es sich bei der präsumtionsgeleiteten
Interpretation keineswegs um eine empirie-resistente Methodologie;
Interpretationsversuche, die sich von ihr leiten lassen, können durchaus
an der erfahrung scheitern. Die Präsumtionen der verschiedenen Voll-
kommenheiten sind stets anfechtbar; und in besonderen fällen können
sich auch die Präsumtionsregeln als unanwendbar erweisen. Soweit sie
einen bestimmten begrifflichen rahmen mittragen, kann es sich im ex-
tremfall als erforderlich erweisen, bei der Interpretation des zu verste-
henden Phänomens auf einen anderen Begriffsrahmen überzuwechseln.

In den letzten Jahren habe ich mich verstärkt der Methodologie der
historischen wissenschaften (einschließlich der Kunst-, literatur- und
Philosophiegeschichte) und der Sozialwissenschaften zugewandt. Seit
dem 19. Jahrhundert haben viele geistes-, Kultur- und Sozialwissen-
schaftler zu einem radikalen Methoden-Dualismus zuflucht genom-
men, um das eigenrecht ihrer Disziplinen gegenüber den Naturwis-
senschaften zu verteidigen. freilich vermochten weder die auf Droysen
und Dilthey zurückgehende falsche entgegensetzung von (vermeintlich
exklusiv naturwissenschaftlichem) erklären und (vermeintlich exklusiv
geisteswissenschaftlichem) Verstehen, noch die stark vereinfachende
gegenüberstellung von nomothetischen und idiographischen Diszipli-
nen (bei windelband) bzw. generalisierender und individualisierender
Begriffsbildung (bei rickert) einer kritischen Prüfung standzuhalten
(vgl. Martin 2000; Schurz 2004; Bartelborth 2007, S. 19f.; Scholz 2013a;
2015c; 2016b). fruchtbarer als das trotzige Beharren auf (vermeintlich)
unüberbrückbaren gräben zwischen den großen wissenschaftsgruppen
scheint der Versuch, (bei allen gegenstandsbedingten unterschieden in
besonderen disziplineigenen Methoden) grundlegende gemeinsam-
keiten in den allgemeinen Methoden aller erfahrungswissenschaften
herauszuarbeiten, zu denen auch die historischen geisteswissenschaf-
ten und die Sozialwissenschaften gehören. Besondere Beachtung verdie-
nen hierbei naturgemäß die Methoden der kritischen geltungsprüfung
von Hypothesen und theorien. In diesem geiste habe ich in Vorträgen
der jüngeren zeit (göttingen, März 2013; freiburg im Breisgau, ok-
tober 2014) die Anwendung der Hypothetisch-Deduktiven Methode
und der Methode des Schlusses auf die beste erklärung auf die Inter-
pretation von texten vergleichend untersucht (vgl. Scholz 2015b; unv.
2014b). während Dagfinn föllesdal (1979) u.v.a. für die Anwendung der
HD-Methode argumentiert haben, halte ich die Methode des Schlusses
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auf die beste erklärung insgesamt für die adäquatere. (weiterführende
Diskussionen dazu finden sich bei Mantzavinos 2014, Petraschka 2016
und Detel 2016, 199–214.)

Von bemerkenswerten Ausnahmen abgesehen, ist das Buch in den
beiden ersten Auflagen freundlich aufgenommen worden. Der selbst-
ernannte Mainstream der Hermeneutik, der sich nach wie vor einseitig
an der selbstkonstruierten traditionslinie Schleiermacher – Dilthey –
Heidegger – gadamer orientiert, hat meine Arbeiten freilich vornehm
ignoriert. Daran wird auch die dritte Auflage nichts ändern.

Immerhin kristallisieren sich in den letzten Jahren Alternativen
zu der genannten tradition heraus. Die Programme einer „erklären-
den“ (Bühler, tepe, u.a.), „erfahrungswissenschaftlichen“ (tepe 2007),
„geisttheoretischen“ (Detel 2011; 2014; 2016) oder auch „naturalis-
tischen“ Hermeneutik (Mantzavinos 2005; Böhm 2006, 2014; Cataldi
Madonna 2014) verbindet die Überzeugung, dass die interpretierenden
Disziplinen in ihren methodischen und systematischen grundlagen zu
den erfahrungswissenschaften gehören (vgl. Bühler (Hrsg.) 2003). Da
„Naturalismus“ seit dem 19. Jahrhundert überwiegend als Kampfvoka-
bel verwendet wird, ziehe ich die Charakterisierungen „erklärende“ und
„erfahrungswissenschaftliche“ Hermeneutik vor.

gerade weil in der geistesgeschichte der undank vorherrscht, möchte
ich mit Danksagungen schließen, Dank für unterstützung und zustim-
mung, aber auch für Kritik und gegenrede. In der Philosophie konnte
ich besonders mit Axel Bühler, thomas Bartelborth und Hans rott,
später auch mit gerhard Schurz und wolfgang Detel, viele fruchtbare
Diskussionen zu meinem Buch führen. für die philologischen Diszi-
plinen haben u.a. Peter tepe, Carlos Spoerhase und thomas Petraschka
die Analyse der kognitiven Interpretation von texten und dabei ins-
besondere die untersuchung der besonderen Anwendungsbedingungen
von Billigkeitsprinzipien auf ästhetisch wertvolle und fiktionale texte
kritisch weitergeführt (tepe 2007; Spoerhase 2007, bes. Kapitel 7 und 8;
Petraschka 2014). Besonders prompt und aufgeschlossen wurde meine
Arbeit in frankreich und in der Schweiz rezipiert; dafür danke ich Jean
greisch,ChristianBerner,DenisthouardundAdaNeschke-Hentschke.
Denis thouard habe ich auch dafür zu danken, dass er einen Abschnitt
aus meinem Buch in seine Anthologie Herméneutique contemporaine
(2011) aufgenommen hat (Scholz 2011b).

für gespräche und elektronischen Austausch, zuspruch und wi-
derspruch danke ich herzlich thomas Bartelborth, Christian Berner,
Jan M. Böhm, Axel Bühler, luigi Cataldi Madonna, Donald David-
son, wolfgang Detel, Catherine z. elgin, Dagfinn föllesdal, Andreas
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frings, Vittorio Hösle, Andreas Hüttemann, Hans Krämer, Chrysosto-
mos Mantzavinos, georg Meggle, thomas Petraschka, Hans rott, eike
von Savigny, gerhard Schurz, Hansjörg Siegenthaler, Carlos Spoerhase,
Jakob Steinbrenner, Peter tepe, Denis thouard und gerhard wagner.

Die dritte Auflage des Buches widme ich meiner lieben frau Nadja.

Münster, im März 2016.

VorBeMerKuNg zur 2. AuflAge

für die zweite Auflage wurde der text gründlich durchgesehen. eine
reihe kleinerer fehler konnte ausgeräumt werden; die Substanz blieb
unverändert. Ich danke Hermann weidemann und Henning Moritz für
wertvolle Hinweise.

Berlin, im Januar 2001.

Vorwort zur 1. AuflAge

Das vorliegende Buch ist aus langjährigen untersuchungen zu den
grundlagen einer allgemeinen theorie des Verstehens und der Inter-
pretation hervorgegangen.

eine frühere fassung des textes lag im wintersemester 1996/1997
dem fachbereich Philosophie und Sozialwissenschaften I der freien
universität Berlin vor und wurde im Sommersemester 1997 als schrift-
liche Habilitationsleistung anerkannt. für die Drucklegung habe ich die
Schrift aus gründen des umfangs um ein Kapitel gekürzt, in dem das
Verstehen von Bildern untersucht wird; es wird in veränderter form in
andere Veröffentlichungen eingehen.

zahlreichen Personen und einrichtungen bin ich zu Dank ver-
pflichtet. Den gutachtern Peter Bieri, wolfgang Künne, wilhelm
Schmidt-Biggemann und Albrecht wellmer danke ich für ihre einge-
henden Stellungnahmen und für manchen einzelhinweis. Axel Bühler,
Andreas Kemmerling, Peter lanz, richard Schantz und ralph Schuma-
cher haben größere teile der Arbeit gelesen und mit hilfreichen Kom-
mentaren bedacht. Mit Axel Bühler, Henry-evrard Hasso Jaeger, lutz
Danneberg, Klaus Petrus, werner Alexander, Klaus weimar, Jan Schrö-
der, Stephan Meier-oeser und wilhelm Schmidt-Biggemann habe ich
mich in den letzten Jahren über die geschichte der Hermeneutik und
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die in ihr aufgeworfenen systematischen fragen ausgetauscht. Mit eike
von Savigny, Andreas Kemmerling, wolfgang Künne, wolfgang Hey-
drich, roland Posner, Axel Bühler und richard Schantz konnte ich über
vielfältige sprachphilosophische und zeichentheoretische Probleme und
Projekte streiten. Danken möchte ich auch den vielen Studierenden und
Kollegen in Bielefeld, Marburg und Berlin, die mich gezwungen haben,
meine gedanken zu klären, in verständlicher form auszudrücken und
gerade auch diejenigen Annahmen im einzelnen zu prüfen, über die die
ungeduld allzu leicht hinwegeilen läßt.

forschungen zur geschichte der Auslegungskunst im 18. Jahrhun-
dert, die in teil I eingegangen sind, wurden durch ein Stipendium der
Deutschen forschungsgemeinschaft (Scho 401/1–1) ermöglicht. es freut
mich besonders, daß die Dfg jetzt auch die Drucklegung der Habilita-
tionsschrift in großzügiger weise unterstützt hat (Scho 401/2–1). Mein
herzlicher Dank gilt last not least Vittorio Klostermann für zahlreiche
gespräche und für die stets angenehme Kooperation.

Berlin, im Juli 1998.
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EINLEITUNG

1. Verstehende Wesen

„Alle Menschen streben von Natur nach Wissen“ – so beginnt Aristote-
les das erste Buch der „Metaphysik“.1 Er hätte hinzufügen können „und
nach Verstehen“.2 Wir streben nach Wissen und nach Verstehen. Im all-
gemeinen genügt es uns nicht, zu wissen, daß diesunddas der Fall ist, daß
dasunddas geschehen ist, daß jemand soundso gehandelt hat, daß jemand
dasunddas gesagt hat. Wir wollen es verstehen, und zwar in mehr als ei-
ner Hinsicht. Wir wollen verstehen, warum Dinge so sind, wie sie sind,
warum Ereignisse eintraten, aus welchen Gründen jemand gehandelt
hat, was bestimmte Äußerungen bedeuten und manches andere mehr.
Aristoteles selbst war wie kaum ein anderer von dieser Begierde zu ver-
stehen beseelt; und er hat zeit seines Lebens an einer systematischen
Theorie solchen Verstehens und Erklärens gearbeitet.3

Wir streben nach Verstehen – manchmal mit Erfolg. Wir sind verste-
hende Wesen. Es mag sein, daß wir uns gelegentlich darin täuschen, wie-
viel, wie gut oder wie genau wir etwas verstehen. Aber darin täuschen
wir uns wohl nicht: Wir verstehen gelegentlich etwas. Und vor allem:
Wir sind die Sorte von Wesen, die gelegentlich etwas verstehen. Mögli-
cherweise stehen wir damit nicht alleine; vielleicht verstehen auch Tiere
oder Computer oder außerirdische Wesen gewisse Dinge. Dies ist um-
stritten. Selten wurde jedoch ernsthaft bestritten, daß wir gelegentlich
etwas verstehen.

1 Aristoteles, Metaphysik 980a21 f.
2 Besser gesagt: die Übersetzer hätten dies tun sollen; denn das Wort, welches Aristote-

les hier benutzt, „eidenai“, steht bei ihm für verschiedenartige epistemisch-kognitive
Fähigkeiten, vor allem für „epistasthai“ und „gignoskein“. Obgleich „epistasthai“ häufig
mit „wissen“ wiedergegeben wird, wäre „verstehen“ eine weniger tendenziöse, darum an-
gemessenere Übersetzung. Vgl. Kosman 1973; Moravcsik 1975 sowie Burnyeat 1981 (dort
auch weitere Literatur).

3 Zu denken ist besonders an die Lehre von den vier erklärenden Gründen (aitiai). Die
häufig benutzte Übersetzung „vier Ursachen“ ist einseitig und kann damit nicht erfassen,
was Aristoteles im Sinn hatte. – Die wichtigsten Beiträge zu einer allgemeinen Theorie des
Erklärens und Verstehens finden sich bekanntlich in seiner „Physik“, in der „Metaphysik“
und besonders in den „Zweiten Analytiken“.



Freilich tauchten immer wieder einmal Doktrinen auf, die man als
Spielarten eines hermeneutischen Skeptizismus oder Pyrrhonismus be-
zeichnen könnte – und manchmal so bezeichnet hat.4 Und auch heute
erfreuen sich extreme skeptische Thesen bezüglich Verstehen und Inter-
pretation großer Beliebtheit. Doch verstricken sie sich rasch in In-
kohärenzen und Paradoxien. Für jemanden, der glaubt, Verstehen kom-
me nie vor, es gebe gar nicht den Unterschied zwischen Verstehen
(Richtigverstehen) und Nichtverstehen (Falschverstehen), hat es kaum
Sinn, an Gesprächen teilzunehmen, oder Bücher zu lesen, etwa das vor-
liegende. Vor allem aber gelingt es solchen Skeptikern nicht, uns wirklich
und dauerhaft in der Überzeugung irre zu machen, daß Wesen wie wir
gelegentlich etwas verstehen. Es bleibt also dabei: Wir sind Verstehende
und daß wir es sind, ist keine beliebige oder nebensächliche Eigenschaft
von uns, kein zufälliges Anhängsel. Bevor uns dieser Umstand mit allzu-
viel Stolz erfüllt, sollten wir gleich hinzuzufügen: Die Sache hat natürlich
ihre Kehrseite. Wer verstehen kann, kann auch mißverstehen oder (in an-
deren Fällen) gar nicht verstehen. Tatsächlich sind wir nicht nur Verste-
hende, sondern auch – und vielleicht genauso charakteristisch – Mißver-
stehende und Nichtverstehende.

Das vorliegende Buch handelt von dieser Eigentümlichkeit: daß wir
Verstehende, Mißverstehende und Nichtverstehende sind; es handelt
von Verstehen, Mißverstehen und Nichtverstehen. Als philosophische
Untersuchungen beschäftigen sich die folgenden Kapitel primär mit dem
Begriff des Verstehens und dessen Umfeld sowie damit zusammenhän-
gend mit typischen Formen und allgemeinen Prinzipien des Verstehens
und der Interpretation.

Die Verstehensbegriffe und -prinzipien sollen in mehreren Durch-
gängen und mithilfe einander ergänzender Verfahren geklärt werden. Er-
stes Ziel dabei ist Orientierung, Gewinn an Übersicht. Wer den Aus-
führungen folgt, soll sich hernach mit dieser Begriffsfamilie besser aus-
kennen, sich in den vielfältigen Umgebungen, Kontexten, Situationen, in
denen die Rede vom Verstehen eine Rolle spielt, besser und sicherer zu-
rechtfinden als zuvor. Die Detailstudie zu einer zentralen Verstehens-
form soll Modellcharakter haben und die mikrologische Untersuchung
anderer Formen des Verstehens anregen und erleichtern. Es wird ein
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4 Von dem „pyrrhonismus hermeneuticus“, der neben dem bekannteren historischen
Pyrrhonismus ebenfalls bereits im 18. Jahrhundert auftrat, handelt eine Schrift von Joa-
chim Justus Rau (1735). Und Christian August Crusius sieht es als Ziel und Nutzen seiner
Darlegungen zur Auslegungskunst an, „daß der exegetischen Zweifelsucht vorgebeuget“
werde (vgl. Crusius 1747, 1085, § 622).



begriffliches und methodisches Instrumentarium entwickelt, das auf
weitere Fälle, d.h., auf weitere Verstehensformen angewandt werden
kann.

Die Ausführungen dienen auf diese Weise der Klärung der begriffli-
chen und methodologischen Grundlagen einer allgemeinen Theorie des
Verstehens und Auslegens (Interpretierens) – einer allgemeinen Herme-
neutik, wie man auch sagen könnte. Die Arbeit ist insgesamt systematisch
konzipiert und aufgebaut. Sie bietet aber zudem historische Orientierun-
gen. In allen Teilen werden disziplin-, insbesondere philosophiege-
schichtliche, Übersichten und Einzelhinweise geliefert. In dem ersten
Hauptteil werden einige ausgewählte Stationen auf dem langen und kei-
neswegs gradlinigen Weg von den Anfängen hermeneutischer Reflexion
zum Projekt einer allgemeinen Hermeneutik beschrieben. Ein Nebenziel
ist dabei die Einbeziehung und Neubewertung heute weitgehend verges-
sener oder vernachlässigter Ansätze und Beiträge zu einer allgemeinen
Hermeneutik. In den systematisch angelegten Teilen wird immer wieder
auf diesen Fundus von Begriffen, Unterscheidungen und Lehrstücken
zurückgegriffen, manchmal in kritischer Absicht, häufig aber auch im
Sinne einer konstruktiven Weiterführung.

Mit diesen theoretischen Zielen und Nebenzielen sind praktische und
in gewissem Sinne normative Nebenziele verbunden: Die philosophi-
sche Aufklärung der komplexen menschlichen Praxis des Verstehens
und Interpretierens diverser Interpretanda mag mittelbar Voraussetzun-
gen dafür schaffen, solche Praxis zu verbessern – im Sinne von: rationaler
zu machen.

2. Kontexte

Begriffe können nicht – und sollten daher auch nicht – in ihrer Vereinze-
lung untersucht und geklärt werden. Da Begriffe zugleich in mehrere
Umgebungen oder Kontexte gehören, bieten sich für jeden Begriff in der
Regel mehrere Typen von Kontexten an, die für die Untersuchung von
Belang sein können.
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2.1. Der Verstehensbegriff im Kontext anderer Begriffe

Begriffe gewinnen Konturen einmal durch die Abgrenzung von anderen
Begriffen, die zu demselben Feld gehören. Ein Begriff bildet mit anderen
gleichgeordneten ein Schema von Alternativen, ein semantisches Feld, mit
dessen Hilfe ein Bereich von Phänomenen strukturiert wird. Zu dem se-
mantischen Feld von „verstehen“ gehören etwa Ausdrücke wie „begrei-
fen“, „erfassen“, „wissen“, „erkennen“, „können“, „beherrschen“, aber
auch „auslegen“, „interpretieren“, „deuten“ u.a. Besonders aufschlußreich
können die zugehörigen Gegensatzbegriffe sein. Häufig hat ein Prädikat
mehrere Gegensätze, die auseinanderzuhalten sind; so wird dem Verste-
hen das Nichtverstehen und das Mißverstehen entgegengesetzt.

Beachtung verdienen ferner die Korrelativbegriffe des Analysandums
bzw. Explicandums. Ein Korrelativum von „Verstehen“ ist sicherlich
„Sinn“ (bzw. „Bedeutung“): Was verstanden werden kann, hat Sinn; und
was Sinn hat, kann verstanden werden.5 Das besagt zunächst nur, daß die
Begriffe „Sinn“ und „Verstehen“ eng miteinander verknüpft sind. (Es
bleibt zu untersuchen, ob die Korrelativität der beiden Begriffe vollstän-
dig oder nur partiell ist. Beispielsweise sind in einigen Kontexten nicht
„Sinn“ und „Bedeutung“, sondern „Inhalt“ oder auch „Funktion“ Kor-
relativbegriffe von „verstehen“.) Zu dem Begriff des Sinns gibt es wie-
derum untersuchenswerte Gegensatzbegriffe wie „Sinnlosigkeit“, „Un-
sinn“, „Widersinn“ u.a.m.6

Mit „verstehen“ ist in anderer Weise noch der selbst vielfältig ver-
wendete Terminus „erklären“ korreliert.7 Ich erkläre jemandem die Be-
deutung eines Wortes; wenn ich erfolgreich bin, hat er danach das Wort
verstanden. Und daß ich selbst das Wort verstanden habe, bekundet sich
in meiner Fähigkeit, es anderen erklären zu können. Oder ich erkläre (in
anderem Sinne) ein bestimmtes Ereignis, einen bestimmten Sachverhalt
oder auch ein Gesetz; wenn die Erklärung gelungen ist, hat der Adressat
ebenfalls etwas verstanden.
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5 Vgl. z.B. Tugendhat 1976, 138, 156; Künne 1981, 1.
6 Zu den Begriffen Sinnlosigkeit, Sinnfreiheit, Unsinn, Widersinn vgl. Gomperz 1929,

32-36. Das Begriffspaar „Sinn und Unsinn“ ist der Gegenstand einer heute vergessenen
Studie von Walter Blumenfeld (1933). Zum Verhältnis der Begriffe „Sinn“, „Unsinn“ und
„Widersinn“ vgl. ferner Hoche 1990, Kap. 7 und 8.

7 Weit entfernt Gegensätze zu sein, sind „Erklären“ und „Verstehen“ vielmehr Korrela-
tivbegriffe. Vgl. zu diesem Punkt u.a. Patzig 1973; Essler 1975; Schurz (Hrsg.) 1988. Neil
Cooper resümiert treffend: „Any kind of understanding involves, at the very least, the ca-
pacity to give explanations. The two concepts are not to be contrasted, for they are inter-
related.“ (Cooper 1994, 20.)



Soviel vorläufig zum engeren Umfeld des Verstehensbegriffs. Mit
theoretisch besonders wichtigen Ausschnitten aus der logischen Geogra-
phie von Verstehen werden wir es in den nächsten Kapiteln implizit und
explizit immer wieder zu tun haben.

2.2. Der Verstehensbegriff im Kontext der Disziplinen

Begriffe fügen sich nicht nur in Begriffspaare, Begriffsfelder und Be-
griffsfamilien ein; sie sind vielmehr häufig auch Knotenpunkte in Prakti-
ken und theorieartigen Meinungssystemen über diese Praktiken, die um-
gekehrt auf ihren Sinn zurückwirken können.

Der Verstehensbegriff ist zugleich ein Schlüsselbegriff der Herme-
neutik, der Sprachphilosophie, der allgemeinen Zeichentheorie, der Wis-
senschaftstheorie und der allgemeinen Erkenntnistheorie, von der die
Theorie wissenschaftlicher Erkenntnis ein Teil ist.8 Dies sei – für die phi-
losophischen Disziplinen – der Reihe nach kurz erläutert.
2.2.1. Hermeneutik
„Verstehen“, seine Derivate und verwandte Begriffe sind seit langem
Grundbegriffe in hermeneutischen Kunstlehren und Theorien. Eine re-
flektierte Praxis des Verstehens und Interpretierens findet sich bereits in
der Antike. Nach und nach wurden auch Anweisungen zur Auslegung
bestimmter Texte oder Textgattungen geschrieben. Aber erst in der er-
sten Hälfte des 17. Jahrhunderts traten Philosophen mit dem ausdrückli-
chen Anspruch auf, eine allgemeine Hermeneutik als eigenständige phi-
losophische Disziplin im größeren Rahmen eines logischen Organons zu
begründen. Seitdem hat es zahlreiche Anläufe zu solcher Theorienbil-
dung gegeben. Einige Philosophen beschränkten den Gegenstandsbe-
reich nicht auf mündliche und schriftliche Rede, sondern verlangten die
Einbeziehung aller Arten von Zeichen. In manchen Hermeneutiken
wurden darüber hinaus die Verflechtungen zwischen dem Verstehen
sprachlicher Äußerungen und dem Verstehen von Personen und ihren
Handlungen erörtert.
2.2.2. Sprachphilosophie
Eine Hauptaufgabe der Sprachphilosophie ist die Entwicklung von
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8 Darüber hinaus spielt er – und sein Begleiter: der Begriff der Auslegung oder Interpre-
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die Jurisprudenz, die Literatur- und Kunstwissenschaften, die Kognitionswissenschaften
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Theorien der sprachlichen Bedeutung, Theorien des sprachlichen Sinns.
In einem solchen Projekt kann der Verstehensbegriff auf verschiedenen
Wegen ins Spiel kommen.

Wird das Projekt einer Bedeutungstheorie in erster Linie als begriffs-
analytisches oder -explikatives Vorhaben aufgefaßt, so steht die Analyse
von Begriffen wie „Sinn“, „Sinngleichheit“, „Übersetzung“, „Mehrdeu-
tigkeit“, „Bezug“, „Sprechen-über“, „Erfüllung“, „Unter-einen-Begriff-
fallen“ etc. im Mittelpunkt. Rechnet man „Verstehen“ von vornherein zu
den bedeutungstheoretischen Schlüsselbegriffen, so stellt sich unmittel-
bar die Aufgabe einer Klärung, Analyse oder Explikation dieses Begriffs.

Man könnte die aufgezählten Begriffe Stück für Stück zu klären versu-
chen. Einem breiten Konsens zufolge ist es jedoch eine zweckmäßige Stra-
tegie zur Untersuchung solcher Begriffe, sich Rechenschaft über die prin-
zipielle Form einer Bedeutungstheorie für eine gesamte natürliche Sprache
abzulegen, in welcher sie ihre Dienste tun sollen. Einigen der einflußreich-
sten Sprachphilosophen der Gegenwart zufolge sind Bedeutungstheorien
wesentlich Theorien des Verstehens oder der Interpretation.9
2.2.3. Allgemeine Zeichentheorie
Der Verstehensbegriff ist ferner von grundlegender Bedeutung für die all-
gemeine Zeichentheorie, die Semiotik. Aus der Sicht der Sprachphiloso-
phie stellt sich das Projekt einer allgemeinen Zeichentheorie als Erweite-
rung dar. (Eine solche Sichtweise läuft jedoch von vornherein Gefahr,
tendenziös zu werden; der Sprache würde nämlich auf diese Weise bereits
ein Sonderstatus, eine besondere Priorität, zugestanden, deren Konstatie-
rung allenfalls ein Ergebnis zeichentheoretischer Untersuchung sein
könnte.)

Kritiker der Semiotik haben das Bedenken erhoben, ob die Phä-
nomene, die in ihr zusammen betrachtet werden sollen, überhaupt etwas
Nennenswertes gemeinsam haben, so daß sie sich als gediegener Gegen-
stand einer Disziplin eigneten.10 Ein einigendes Band für die Phänome-
ne, die von einer allgemeinen Zeichentheorie anvisiert werden, könnte
das Kriterium sein, daß bei ihnen die Rede vom richtigen Verstehen in ei-
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9 So betont Michael Dummett, daß eine Theorie der Bedeutung eine Verstehenstheorie,
eine „theory of understanding“, sein muß (vgl. Dummett 1973; Dummett 1975; Dummett
1976; Dummett 1988; Dummett 1991, Kapitel 4; Dummett 1993, 3 f., 35 f., 218 f., 477 f.).
Und Donald Davidson ist bekannt für die Ansicht, daß eine Bedeutungstheorie für eine
Sprache L eine Theorie der Erstinterpretation (radical interpretation) für L sein muß (vgl.
Davidson 1984). Was im einzelnen mit diesen Forderungen verbunden ist, werden wir in
späteren Kapiteln sehen.

10 Vgl. besonders Harman 1979; auszugsweise nachgedruckt in: Clarke (Hrsg.) 1990,
156-163.



nem bestimmten Sinne möglich und angemessen ist. Das bleibt zu über-
prüfen.11

2.2.4. Erkenntnistheorie
Der größte Teil der hier vorgelegten Studien wird den bisher genannten
Disziplinen, der Hermeneutik, der Sprachphilosophie und der allgemei-
nen Zeichentheorie zuzurechnen sein. Dabei werden wir immer wieder
feststellen, daß diese Gebiete auf das engste mit anderen, insbesondere
der Handlungstheorie und der Philosophie des Geistes, zusammenhän-
gen, die infolgessen einbezogen werden müssen.

Eine zusätzliche Ausweitung der Perspektive ist in Richtung auf die
Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie zu verfolgen. Dort wurde nicht
immer gesehen, wie zentral der Verstehensbegriff auch für diese Diszi-
plinen ist. Es war wohl auch das Klima für solche Einsichten nicht im-
mer günstig. So waren die Erklären-Verstehen-Kontroverse und der
sogenannte Positivismusstreit in der deutschen Soziologie in beträchtli-
chem Maße ideologisch aufgeladen. In diesen Debatten wurden zwar
viele einschlägige Fragen aufgeworfen; es wurde aber auch häufig anein-
ander vorbeigeredet. Die Lage beginnt sich neuerdings zu bessern; und
der Verstehensbegriff hat nun auch in den Kreisen eine Renaissance, die
ihn sonst gemieden haben.

Der Begriff „Verstehen“ ist aus mindestens zwei Gründen von Be-
deutung für die Erkenntnistheorie. Denken wir zunächst an die episte-
mischen Quellen. Wahrnehmung, Introspektion, Gedächtnis und Ver-
nunft (Schließen) werden am häufigsten als Quellen für Meinungen und
Wissen genannt. Vieles von dem, was wir glauben und wissen, haben wir
jedoch dem entnommen, was andere gesagt, geschrieben oder mithilfe
anderer Symbole (etwa mithilfe von Bildern, Karten, Diagrammen etc.)
ausgedrückt haben. Weite Bereiche unserer Meinungssysteme gehen auf
mündliche, schriftliche oder anders kodifizierte Zeugnisse dieser Art
zurück.12 Um zu den entsprechenden Meinungen zu gelangen, mußten
wir die entsprechenden Äußerungen, Texte etc. verstehen. Dafür sind
fraglos Wahrnehmung, Gedächtnis und oft auch Schließen vonnöten;
dennoch gehen die relevanten Verstehensfähigkeiten nicht einfach darin
auf. So spielen Formen des Verstehens eine wesentliche Rolle für die Er-
schließung einer der am reichlichsten sprudelnden Erkenntnisquellen.

Von noch größerer Bedeutung ist, daß wir mit dem Begriff „Verste-
hen“ eines unserer vorrangigen epistemischen Ziele angeben. Häufig
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werden Wahrheit und Wissen als solche Ziele genannt; Verstehen wird
dagegen oft unterschlagen. Aber es sollte klar sein, daß Wahrheit und
Wissen wenig wert sind, wenn sie nicht von Verstehen begleitet sind und
ein umfassenderes Verstehen fördern. Ein besonders weitgehender und
darum provokanter Vorschlag zur Aufwertung des Verstehensbegriffs
findet sich in den von Nelson Goodman und Catherine Z. Elgin vorge-
legten „Reconceptions in Philosophy and Other Arts and Sciences“.13

Dort wird empfohlen, die Aufmerksamkeit der Erkenntnistheorie wie
der Philosophie überhaupt von dem Begriff des Wissens oder der Er-
kenntnis auf den des Verstehens zu verlagern.14 Die Autoren begründen
diese Programmatik mit dem Hinweis auf Nachteile des Wissensbegriffs
und entsprechende Vorteile des Verstehensbegriffs: Letzterer ist breiter
anwendbar und erfaßt daher mehr und vielfältigere kognitive Leistungen,
als durch den Begriff des Wissens abgedeckt werden; man kann ferner
nicht nur Dinge verstehen, die einen Wahrheitswert haben können; und
schließlich braucht Verstehen nicht propositionaler Natur zu sein. Andere
Philosophen vertreten die moderatere These, daß die Formen des Verste-
hens in der Erkenntnistheorie neben einer Untersuchung des Wissensbe-
griffs und der Rechtfertigung von Wissensansprüchen Berücksichtigung
finden müssen. Die Erkenntnistheorie muß eine Theorie des Wissens und
des Verstehens sein. Oder, wie es in einer neueren Arbeit ausgedrückt
wurde: „Clearly the complete epistemologist owes us an account of un-
derstanding.“15

2.2.5. Wissenschaftstheorie
Auch in der neueren Wissenschaftstheorie erlebt der Begriff des Verste-
hens eine Renaissance.16 Lange Zeit bildeten nüchterne Betrachtungen
des Verhältnisses zwischen wissenschaftlichem Erklären und Verstehen
die Ausnahme. Die Diskussion wurde dominiert von in starkem Aus-
maß weltanschaulich motivierten Streitigkeiten. Auf methodische
Selbstbehauptung bedachte Geisteswissenschaftler und Theoretiker der
Geisteswissenschaften brachten teils unklare, teils unplausible oder of-
fenkundig falsche Thesen zum Verstehen und zum Unterschied der Wis-
senschaften in Umlauf. Das führte leider in anderen Kreisen dazu, daß
der Verstehensbegriff dort eine Zeit lang völlig verpönt war, und daß
zum Teil auch Karikaturen der Verstehensbegriffe benutzt wurden.
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14 Goodman/ Elgin 1988, bes. 161-165.
15 Cooper 1994, 1. Vgl jetzt auch Cooper 1995.
16 Vgl. Friedman 1974; Lambert/ Brittan 1991, 82-88; vgl. besonders die reichhaltige

Dokumentation in Schurz (Hrsg.), 1988.



Die Unhaltbarkeit einer pauschalen Entgegensetzung von Erklären
und Verstehen wurde nach und nach eingesehen. Inzwischen ist Verstehen
auch gar nicht mehr die arme Schwester des Erklärens. Vielmehr sehen
heute viele Wissenschaftstheoretiker einen Begriff des wissenschaftlichen
Verstehens als unverzichtbares Element eines adäquaten Begriffs einer
wissenschaftlichen Erklärung an. Wir stellen wissenschaftliche Theorien
auf, um zu guten Erklärungen von Einzelereignissen und Gesetzmäßig-
keiten sowie zu guten Prognosen zu gelangen. Die Prognosen sollen uns
ermöglichen, vorzubeugen, unsere Ziele wirksamer zu verwirklichen, und
Dinge, die nicht in unserem Interesse liegen, zu verhindern. Von wissen-
schaftlichen Erklärungen erwarten wir vor allem, daß sie unser Verstehen
erweitern. Welche Eigenschaften von Erklärungen solches Verstehen her-
vorbringen, darüber gibt es in der neueren Wissenschaftstheorie eine
kontroverse Diskussion. Unstrittig ist dagegen inzwischen, daß jede Wis-
senschaftstheorie, insbesondere jede Theorie der wissenschaftlichen Er-
klärung, eine Theorie des wissenschaftlichen Verstehens enthalten muß.
2.2.6. Metaphilosophie
Nach Verstehen strebt nicht nur jeder einzelne von uns in der alltäglichen
Praxis; nach Erklärungen und Verstehen streben nicht bloß die Wissen-
schaften, in besonderem Maße und nicht zuletzt strebt auch die Philoso-
phie nach Verstehen und Einsicht. Es fragt sich, um welche Arten von
Verstehen es in der Philosophie geht. Wann kann ein philosophischer Ver-
stehensversuch als erfolgreich abgeschlossen gelten? Wie unterscheiden
sich philosophische Erklärungen und philosophisches Verstehen von wis-
senschaftlichen Erklärungen und wissenschaftlichem Verstehen? Dies
sind dringende Fragen einer Metaphilosophie,17 zu deren Beantwortung
bisher noch wenig geleistet worden ist.18

3. Überblick

Damit ist ein weiter Horizont abgesteckt. Im Rahmen dieser Abhand-
lung beschränke ich mich auf einen kleinen, aber zweifellos zentralen
Ausschnitt. Das Schwergewicht liegt auf der Untersuchung von Verste-
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17 Es handelt sich natürlich auch um grundlegende Fragen der Philosophie selbst. Die
Philosophie ist die einzige Disziplin, die ihre eigene Metadisziplin, ja alle ihre Metadiszipli-
nen, d.h.: die gesamte Hierarchie, enthält. (Nach oben gibt es aus der Philosophie kein Ent-
rinnen.)

18 Einen Versuch habe ich in Scholz (im Druck a) unternommen.



hensbegriffen und -prinzipien im Kontext der Hermeneutik und der
Sprachphilosophie. Aus Gründen, die im Verlauf der Erörterungen
deutlich werden, geraten wir dabei gelegentlich auch in die Handlungs-
theorie und die Philosophie des Geistes.

Dem Thema nähern wir uns in drei komplementären Durchgängen.
In einem ersten Teil verfolgen wir die Geschichte der hermeneutischen
Reflexion bis zu der Ausbildung des Projektes einer allgemeinen Herme-
neutik, von dem wir dabei unterschiedliche Gestalten kennenlernen. Es
zeigt sich, daß in allen Gestalten Prinzipien eine Schlüsselrolle spielen,
die mit der Unterstellung verschiedener Aspekte von Rationalität zu tun
haben. Um in diesem Punkt mehr Klarheit zu gewinnen, wird in einem
zweiten Teil der Status solcher allgemeiner Verstehens- und Interpreta-
tionsprinzipien eingehend untersucht. Dabei sind auch die Strategien zu
sichten und zu beurteilen, mit deren Hilfe man versucht hat, die fragli-
chen Grundsätze zu begründen. In dem abschließenden dritten Teil wird
eine zentrale Verstehensform in einer Detailstudie analysiert: das Sprach-
verstehen. Ein kurzes Schlußwort blickt auf die Ergebnisse zurück.
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