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,Deutsch sein: die innerste Last der Geschichte des Abend-
landes vor sich her werfen und auf die Schulter nehmen.“

Martin Heidegger, Uberlegungen VII

,und duldest du, Mutter, wie einst, ach, daheim,
den leisen, den deutschen, den schmerzlichen Reim?“

Paul Celan, Néiihe der Griber
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Einleitung.
Revisionsbediirftigkeit einer These

Leo Strauss, Hannah Arendt, Karl Lowith, Hans Jonas,
Emmanuel Levinas, Werner Brock, Elisabeth Blochmann,
Wilhelm Szilasi, Mascha Kaléko, Paul Celan - Juden, denen auf
die eine oder andere Weise Martin Heidegger begegnete, fiir
die er ein Lehrer war, ein Verehrer, ein Liebhaber, ein verehr-
ter Denker, ein Forderer. Haufiger schon ist festgestellt wor-
den, dass Heidegger als Philosoph und akademischer Lehrer
in den zwanziger Jahren ,junge Juden (Hans Jonas) angezo-
gen habe, ja dass es iberhaupt eine Nihe gebe zwischen sei-
nem Denken und dem Judentum.> Wie die mit Celan war die
Begegnung mit den jidischen Schiilern nach 1945 schmerzhaft,
zerrissen zwischen Bewunderung und Abstoflung.: Doch es
gab unzweifelhaft eine Anniherung. Arendts Riickkehr nach

' Hans Jonas: Erinnerungen. Nach Gespriachen mit Rachel Salamander.
Insel Verlag: Frankfurt am Main 2003, 1081.: ,Viele dieser jungen Heid-
egger Adoranten, die von weither kamen, darunter einige aus Konigs-
berg, waren — und das kann, obwohl ich keine Erkliarung dafur habe,
kein purer Zufall gewesen sein — junge Juden. Diese Affinitat war aber
wohl eher einseitig. Ich weiff nicht, ob es Heidegger so ganz behaglich
war, dass gerade junge Juden zu ihm stromten, aber er war an sich ganz
und gar apolitisch.“ Das abschlieffende Urteil iiber das ,, Apolitische“ bei
Heidegger ist schlicht falsch. Heidegger dachte im Dritten Reich ,,politi-
scher” als die meisten Professoren.

> Marlene Zarader: Ladette impensée. Heidegger et I’héritage hébraique.
Paris: Seuil 1990.

5 Gerhart Baumann: Erinnerungen an Paul Celan. Suhrkamp Verlag:
Frankfurt am Main 1986.



Deutschland Anfang der fiinfziger Jahre war auch eine Riick-
kehr zu Heidegger.

Gewiss gab es Irritationen. Jacques Derrida, auch erjiidischer
Herkunft, hat in einem kleinen Text mit dem Titel ,,Heideggers
Schweigen® von einer ,,Verwundung des Denkens“ gesprochen,
vom ,,Schweigen nach dem Krieg tiber Auschwitz“. Heidegger
hat sich 6ffentlich zur Shoa nicht geduflert. Die Offentlichkeit
war fir ihn keine moralische Instanz, sondern das Gegenteil.
Oft spricht er von der ,Diktatur der Offentlichkeit®s. Das
Schweigen, das Verschweigen, ist fiir ihn eine philosophische
Haltung. Hat er in seinen personlichen, in den intimen Begeg-
nungen vielleicht Uber Auschwitz gesprochen? Es gibt kein
Zeugnis, das davon erzihlte. Immerhin gibt es ein Gedicht fiir
Hannah Arendt, ein einziges Zeugnis, das von einer ,Last”
spricht. Dieses Gedicht, was wiegt es?

Die Irritationen fithrten nicht dazu, dass Heidegger des
Antisemitismus bezichtigt wurde. Riidiger Safranski hatte
in seiner einflussreichen Biographie entschieden behauptet,
Heidegger sei kein Antisemit gewesen.® Das ist bisher die vor-

+ Jacques Derrida: Heideggers Schweigen. In: Antwort. Martin Heid-
egger im Gesprich. Hrsg. von Glinther Neske und Emil Kettering. Nes-
ke Verlag: Pfullingen 1988, 159. Was meint ,Verwundung des Denkens“?
Was oder wer hat wem eine Wunde geschlagen? Ereignet sich die ,Ver-
wundung“ in Heideggers Denken? Was hat sie ihm beigebracht? Oder ist
Heideggers Denken eine Verletzung des Denkens uberhaupt? Ist unser
Denken verwundet? Ist gar der Antisemitismus tiberhaupt eine Wunde
des Denkens?

s Z.B. Martin Heidegger: Brief uiber den ,Humanismus“. In: Ders.:
Wegmarken. GA 9. Hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann. Frank-
furt am Main 2/1996, 317.

¢ Rudiger Safranski: Ein Meister aus Deutschland. Heidegger und sei-
ne Zeit. Hanser Verlag: Miinchen u. Wien 1994, 297: ,Heidegger — ein
Antisemit? / Er war es nicht im Sinne des ideologischen Wahnsystems
der Nationalsozialisten. Denn auffillig ist, daf§ sich weder in den Vorle-
sungen und den philosophischen Schriften noch in den politischen Reden
und Pamphleten antisemitische, rassistische Bemerkungen finden.“ Dar-
uber hinaus vgl. Philippe Lacoue-Labarthe: Die Fiktion des Politischen.
Heidegger, die Kunst und die Politik. Edition Patricia Schwarz: Stutt-
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herrschende Meinung. Es gibt die wichtige apologetische The-
se: Heidegger engagierte sich zwar im Nationalsozialismus,
die einen meinen kiirzer, die anderen linger, doch ein Antise-
mit war er nicht. Spricht nicht seine Biographie dagegen? Wer
konnte Antisemit sein, der so selbstverstindlich mit Juden leb-
te, ja, sogar mindestens eine ,,judische Geliebte* hatte?

Antisemitisch — war und ist, was sich aus Geriichten, Vor-
urteilen und pseudo-wissenschaftlichen (rassen-theoretischen
oder rassistischen) Quellen affektiv und/oder administrativ
gegen Juden richtet und a.) zu Diffamierungen b.) zu einem
allgemeinen Feindbild c.) zur Isolierung — Berufsverbot, Get-
to, Lager, d.) zur Vertreibung — Emigration; e.) zur Vernich-
tung fiihrt — Pogrome, Massenhinrichtungen, Vernichtungs-
lager. Heute ist zudem als antisemitisch zu bezeichnen, was die
Juden als ,die Juden“ charakterisieren soll. Faktisch sind die
verschiedenen Stufen einerseits nicht leicht zu trennen. Ande-
rerseits halte ich die Annahme fiir problematisch, eine verbale
Diffamierung miisse in der Shoa enden”

Die Sicht auf Heidegger erhilt eine neue, bisher unbekann-
te Facette: auf einem gewissen Abschnitt seines Weges 6ffnete
der Philosoph sein Denken einem Antisemitismus, der genau-
er als seinsgeschichtlicher Antisemistismus bezeichnet werden
kann. Daran scheint es — wie zu sehen sein wird — keinen Zwei-
fel zu geben. Alles hingt jedoch davon ab, zu erortern, was
unter dem Begriff des ,seinsgeschichtlichen Antisemitismus®
zu verstehen ist. Eine Sensibilitat fiir diesen Begriff zu entwi-
ckeln — das ist die erste Absicht der folgenden Uberlegungen.

Die Einfiithrung des Begriffs muss wohliiberlegt sein. Denn

gart 1990, 42f.: ,Heidegger hat den Nazismus tiberschitzt, und mogli-
cherweise unter Gewinn und Verlust verzeichnet, was bereits vor 33 sich
ankiindigte, und wogegen er gleichwohl Widerstand bewies: den Anti-
semitismus, die Ideologie (,Politische Wissenschaft), die Gewalttatig-
keit.“ In der Tat ist Heideggers Denken keine ,Ideologie“ (er lehnt sie
strikt ab), obwohl es zuweilen ideologisch wird.

7 Vgl. zum Problem Wolfgang Benz: Was ist Antisemitismus? C. H.
Beck: Miinchen 2004, 9ff.
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es ist evident, dass sie verheerende Folgen zeitigen konnte. Der
»Antisemit ist moralisch und politisch erledigt — zumal nach
der Shoa. Der Verdacht des Antisemitismus konnte die Heid-
eggersche Philosophie mit grofler Wucht treffen. Wie kann es
sein, dass einer der grofiten Philosophen des 20. Jahrhunderts
nicht nur fiir den Nationalsozialismus, sondern auch noch fir
den Antisemitismus gewesen ist? Es wird nicht leicht sein, die
Frage zu beantworten. Sie — die Frage — stigmatisiert Heideg-
gers Denken und stellt uns vor ein Ritsel.

Mit ihm dringt sich die weitere Frage auf, ob und inwie-
fern der Antisemitismus Heideggers Philosophie als ganze
kontaminiert. Gibt es eine antisemitische Ideologie, die das
Denken Heideggers so sehr besetzt, dass wir von einer ,anti-
semitischen Philosophie® sprechen missten? So dass wir dann
Abstand von dieser Philosophie nehmen miissten, weil es eine
santisemitische Philosophie“ nicht gibt und nicht geben kann?
Dass wir — nach Jahrzehnten — erkennen miissten: bei Heideg-
gers Denken kann es sich in der Tat nicht um ,,Philosophie®
handeln, auch nicht um ein ,,Denken®, sondern nur um eine
unheimliche Verirrung? Die Fragen miissen verneint werden.
Doch es ist kein leichter Weg bis zu dieser Antwort.

Der Begriff der ,Kontamination® ist fir das Folgende
auf eine spezifische Weise wichtig. Der Antisemitismus, der
bestimmte Passagen der ,,Schwarzen Hefte® befillt, kon-tami-
niert, bertihrt anderes mit. Die Folge ist, dass Gedanken, die
bisher als neutrale theoretische Einsichten aufgefasst wurden,
in einem anderen Licht erscheinen. Das geschieht, weil die
Kontamination die Rinder von Gedanken angreift, sie auf-
16st, verwischt. Dadurch gerit die Topographie von Heideg-
gers Denken ins Wanken. Die Interpretation muss sich dieser
Unsicherheit stellen. Es wird darauf ankommen, die Frage zu
beantworten, wie weit die Kontamination reicht und wie sie
einzugrenzen ist.

Das Pridikat ,antisemitisch® ist besonders gefahrlich, weil
es zumeist so verwendet wird, dass es eine ideologische Kom-
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plizenschaft mit der Shoa behauptet. Fiithrten alle Wege des
Antisemitismus nach Auschwitz? Nein. Die Atiologie eines
Genozids ist stets problematisch, weil vieldeutig. Heideggers
Auflerungen iiber die Juden kénnen nicht mit Auschwitz ver-
kntipft werden. Allerdings — selbst wenn es keinen Hinweis
daftur gibt, dass Heidegger den ,Verwaltungsmassenmord“
(Hannah Arendt) an den Juden befiirwortet hitte, selbst wenn
es kein Anzeichen gibt, Heidegger hitte gewusst, was in den
Vernichtungslagern geschah, so kann niemals ganz ausge-
schlossen werden, er konnte Gewalt gegen Juden fiir notwen-
dig gehalten haben. Ein Denken jenseits von Gut und Bose
folgt seinen eigenen Notwendigkeiten. Dieser Moglichkeitsrest
ist das Gift, das in bestimmten Auflerungen Heideggers wirkt.

Die bisher unbekannten Auflerungen befinden sich in den
sogenannten ,,Schwarzen Heften“ — eine von Heidegger selbst
erfundene und verwendete Bezeichnung fir 34 schwarze
Wachstuchhefte?, in denen er ungefahr zwischen 1930 und 1970
seinem Denken eine einzigartige Form gegeben hat. Sie haben
zum grofiten Teil einfache Uberschriften wie ,,Uberlegungen,
»Anmerkungen®, ,Vier Hefte“, ,Winke“ und ,Vorlaufiges®.
Die Titel ,,\Vigiliae“ und ,,Notturno“ sind ungewohnlich, nicht
nur im Kontext der ,,Schwarzen Hefte®, sondern im gesamten
Heideggerschen Werk. Alle Hefte tragen romische Ziffern. Der
Bestand der Hefte hat sich nicht vollstindig erhalten. Es fehlen
die ,,Uberlegungen I, das erste Heft {iberhaupt. Was mit den
fehlenden Aufzeichnungen geschah, ist unbekannt.

Die Reihenfolge der romischen Zihlung gibt nicht unbe-
dingt die Chronologie der Entstehung wieder. Heidegger hat
teilweise gleichzeitig an mehreren Heften geschrieben. Da nur
an wenigen Stellen Korrekturen zu finden sind und die Noti-
zen sich keineswegs stets in aphoristischer Form prisentieren,
ist nicht anzunehmen, dass sie direkt ins Heft geschrieben
$  Die Zahl ergibt sich wie folgt: vierzehn Hefte mit dem Titel ,Uber-

legungen®, neun ,,Anmerkungen®, zwei ,Vier Hefte, zwei ,Vigilae“, ein
»Notturno®, zwei ,Winke®, vier ,Vorlaufiges*.
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worden sind. Vorarbeiten, die existiert haben miissen, haben
sich nicht erhalten. Die Texte, um die es geht, sind demnach
keine blof privaten Aufzeichnungen oder gar blofle Notizen.
Es handelt sich um ausgearbeitete philosophische Schriften.

Nach Auskunft Hermann Heideggers hatte sein Vater
entschieden, dass die ,,Schwarzen Hefte“ als Abschluss der
Gesamtausgabe veroffentlicht werden sollten. Aus guten
Griinden ist die Entscheidung modifiziert worden. Das Manu-
skript ist zu wichtig, als dass sich seine Herausgabe dem Zufall
der Dauer anderer Editionsprojekte unterordnen lieffe. Mar-
tin Heideggers Anweisung scheint die Sonderrolle des Manu-
skripts zu bestatigen. Sind die ,,Schwarzen Hefte“ so etwas wie
sein philosophisches Vermichtnis?

Der Status dieses einzigartigen Manuskripts im Verhiltnis
zu den veroffentlichten (wie ,,Sein und Zeit“) und unveroffent-
lichten Abhandlungen (wie den ,Beitragen zur Philosophie®),
zu den Vorlesungen, den Aufsitzen und Vortriagen hingt von
der Beantwortung dieser Frage ab. Wire es ein philosophisches
Vermichtnis, konnte es im Kontext aller anderen Schriften
entweder als eine Art von Destillat oder als Grundtext oder als
beides gelesen werden. Dafiir spricht, dass Heidegger in den
unverdffentlichten Abhandlungen permanent auf die ,,Schwar-
zen Hefte“ verweist. Dagegen spricht, dass die Hefte selten die
philosophische Intensitat entfalten, die z.B. die ,,Beitrage zur
Philosophie® auszeichnet.

Zum Aroma der ,,Schwarzen Hefte“ gehort ihr einzigartiger
Stil. Hat man angenommen, die unverdffentlichten Abhand-
lungen seien esoterische Texte, dann sind die Hefte noch inti-
mere Spuren des Heideggerschen Denkens. Der Autor, der
fur gewohnlich verborgen bleibt, tritt in Form einer Persona
in Erscheinung. Aber wie ist eine Personalisierung des Textes
tiberhaupt moglich, wenn das Manuskript sich doch nirgend-
wo als Tagebuch oder Denktagebuch, sondern tiberall als die
Vergegenwartigung des eigentlichsten Denkens darstellt? Ist
die Persona der ,Schwarzen Hefte“ nicht immer noch eine
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Maske, hinter der sich der Philosoph nicht nur vor der Offent-
lichkeit verbirgt? Hat er in den zuweilen peinlichen Parolen,
die besonders in den dreiffiger Jahren auftauchen, sich nicht
auch noch vor sich selbst verborgen?

Vollendet sich Heideggers Philosophie vielleicht 6ffentlich-
keitsfern am Rande des Schweigens und der Stille? In einer
Nachkriegsaufzeichnungheifites,dass eine bestimmte ,,Bemer-
kung bereits ihrem Wesen nach nicht mehr in die Offentlich-
keit fiir Leser gesagt® sei, ,sondern dem Geschick des Seyns
selbst und dessen Stille® angehore. Schreiben jenseits der Leser
fur das ,Geschick des Seyns selbst“? Heidegger hat dieser ex-
tremen Stilisierung schliefflich — wie wir sehen werden — selbst
widersprochen.

Das wirft ein Licht auf diejenigen ,Schwarzen Hefte, die
im Folgenden berticksichtigt werden miissen. Es handelt sich
um jene Hefte, die bis 1948 entstanden sind. In ithnen kommt
Heidegger vor allem zwischen 1938 und 1941 mehr oder weni-
ger unvermittelt auf ,die Juden“ zu sprechen. Sie werden in
eine seinsgeschichtliche Topographie oder Autotopographie
(weil jedem Ort ein spezifisches Selbstverhiltnis entspricht)
versetzt, in der ihnen eine besondere und spezifische Bedeu-
tung zugeschrieben wird, und diese Bedeutung ist antisemiti-
scher Natur.

Heideggers antisemitische Auflerungen — eingeschrieben
in einen philosophischen Kontext — finden sich ausschliellich
in Manuskripten, die der Philosoph so lange wie moglich der
Offentlichkeit vorenthalten wollte. Er hat seinen Antisemitis-
mus selbst noch vor den Nationalsozialisten verborgen.”> War-

9 Martin Heidegger: Anmerkungen II, 77. In: Ders.: Anmerkungen
III-V. GA 97. Hrsg. von Peter Trawny. Frankfurt am Main 2015. Fiir
die Zitation aller weiteren ,,Schwarzen Hefte“ gilt, dass die Seitenzahl
unmittelbar nach dem einzelnen Heft angegeben wird, weil das Zitieren
sich nach dessen Paginierung richtet.

© Vgl. Holger Zaborowski: ,,Eine Frage von Irre und Schuld?“ Martin
Heidegger und der Nationalsozialismus. Fischer Verlag: Frankfurt am
Main 2010, 637: ,Wire Heidegger tatsichlich ein innerlich und zutiefst
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um? Weil er der Ansicht war, dass sein Antisemitismus sich
von dem der Nationalsozialisten unterschied. Das ist bedingt
richtig. Trotzdem — hier empfiehlt sich Behutsamkeit. Heideg-
ger hat nicht nur seinen Antisemitismus vor der Offentlichkeit
verborgen, sondern sein Denken schlechthin: ,Das Denken
im anderen Anfang ist nicht fiir die Offentlichkeit“", heifit
es schon um das Jahr 1935. Den Antisemitismus zu verbergen
fiigt sich in ein Denken ein, das in der Offentlichkeit nur ein
perfektes Verbrechen an der Philosophie erkennen konnte.

Die folgenden Uberlegungen verfolgen eine Interpretation
jenseits der Apologie; einer Apologie, deren Heideggers Werk
weiterhin bediirfen wird. Sie folgen der schon angesprochenen
Bewegung einer Kontamination. Daher konnte die eine oder
andere Beurteilung einer Auflerung zu einseitig ausfallen, sie
konnte auch irren. Kommende Diskussionen mégen meine
Deutungen widerlegen oder korrigieren. Ich wire der Erste,
der sich dartiber freute.

iberzeugter Antisemit im Sinne des von den Nationalsozialisten vertre-
tenen rassistischen Antisemitismus gewesen, dann hitte er in der Zeit von
1933 bis 1945 und vor allem wihrend des Rektorats reichlich Gelegenheit
gehabt, dies auch offentlich zu zeigen und damit den neuen Machthabern
entgegenzuarbeiten.“ Das ist ein Argument gegen einen ,innerlichen und
zutiefst Uberzeugten Antisemitismus®. Allerdings wissen wir, inwiefern
Heidegger dazu tendierte, sein Denken von jeder Form der Offentlich-
keit fernzuhalten. Philosophie und Offentlichkeit schlieen sich fiir ihn
geradezu aus. Dass er seine antisemitischen Ideen sekretierte, kann auch
in diesem Sinne verstanden werden.

1 Martin Heidegger: Uberlegungen VI, 14. In: Ders.: Uberlegungen 11—
VI. GA 94. Hrsg. von Peter Trawny. Frankfurt am Main 2014.
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Seinsgeschichtliche Landschaft

In den Jahren nach ,Sein und Zeit“ befand sich Heidegger in
einer philosophischen Krise. Sie machte sich in vielerlei Hin-
sichten bemerkbar. Es ist nicht nur das Zuriickhalten des im
§ 8 von ,,Sein und Zeit“ angektindigten zweiten Teils zu nen-
nen. Bereits der dritte Abschnitt des ersten Teils wurde nur
in Form einer Vorlesung im Sommer 1927 nachgereicht. Was
danach in den Vorlesungen dargestellt wird, sind tastende Ver-
suche. Das Projekt einer ,absoluten Wissenschaft vom Sein®
wird nicht realisiert. Ebenso bleibt das Unternehmen einer
»Metontologie“* eine gerade einmal begonnene Baustelle. Die
daran ankniipfende Ausarbeitung einer Metaphysik der Frei-
heit’ bleibt rudimentar.

Da kommt dem Philosophen ein Narrativ+ entgegen, das

' Martin Heidegger: Grundprobleme der Phinomenologie. GA 24.
Hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann. Frankfurt am Main 1975,
I5.

> Martin Heidegger: Metaphysische Anfangsgrinde der Logik im Aus-
gang von Leibniz. GA 26. Hrsg. von Klaus Held. Frankfurt am Main
2/1990, 199.

5 Martin Heidegger: Vom Wesen der menschlichen Freiheit. GA 31.
Einleitung in die Philosophie. Hrsg. von Hartmut Tietjen. Frankfurt am
Main 1982.

+ Ich bevorzuge den Begriff des ,Narrativs® und halte den der
»Remythisierung® fiir unpassend. Heidegger war nicht daran interes-
siert, eine ,neue Mythologie“ zu stiften — selbst wenn er in spiteren
Manuskripten den Begriff der ,,Mytho-logie des Ereignisses (Martin
Heidegger: Zum Ereignis-Denken. GA 73.2. Hrsg. von Peter Trawny.
Frankfurt am Main 2013, 1277) zu restituieren scheint. In ,Uberlegun-
gen (II) und Anweisungen heifit es: ,,Schon gar nicht aber, wie seit
langem hilft die Verweisung an irgendeine hohere und hochste Wirk-



sein Denken nachgerade revolutioniert. Die Philosophie
schien in unlebendigen Positionen zu erstarren. ,Sein und
Zeit“ war zwar ein akademischer Erfolg, doch das bedeutete
nicht etwa, dass die akademische Philosophie als ganze in
Bewegung geraten wire. Die unaufhorliche Zerstreuung der
akademischen Forschung wurde von Heidegger mit wach-
sender Ungeduld wahrgenommen. Die Zeit selbst war in eine
Wirtschaftskrise geraten. So konnte es nicht weitergehen.
Politische Verinderungen kiindigten sich zunachst zaghaft,
dann mit Gewalt an.

Bereits in ,,Sein und Zeit“ hatte der Philosoph erliutert, was
er unter ,,Geschicks verstand. ,Geschick“ sei das ,Geschehen
der Gemeinschaft des Volkes“. Im , Miteinandersein in der-
selben Welt und in der Entschlossenheit fiir bestimmte Mog-
lichkeiten“ seien die Lebenswege der Einzelnen ,,im vorhinein
schon geleitet®. ,,In der Mitteilung und im Kampf® werde die
»Macht des Geschickes erst frei. Dieses sei die ,einzige Auto-
ritat, die ein freies Existieren haben konne. Fiir Heidegger war
das ,eigentliche Dasein® stets einem solchen ,,Geschick® aus-
gesetzt. Das Ausbleiben des ,,Geschicks® hitte er fir eine Ver-
fallsform des ,, Daseins“ gehalten. Spiter, nach 1945, musste er im
»Nihilismus“ gerade das konstatieren: das ,,Ungeschichtliche®
des ,, Amerikanismus“’, die Zerstorung jeglichen ,,Geschicks®.

Als daher alles auf ein Ende zulief, begann Heidegger den
»Anfang® zu finden. Bereits im Winter 1931/32 hilt er eine
Vorlesung, in der es ihm um den ,Anfang der abendlindi-

lichkeit — Christentum —; erdachter Mythos irgendwelcher Art—; [...].”
Martin Heidegger: Winke x Uberlegungen (II) und Anweisungen, 84.
In: Ders.: Uberlegungen II-VI. GA 94. A.a.O. Die erwihnte ,Mytho-
-logie des Ereignisses muss am Anfang einer Thematisierung stehen,
die dem narrativen Charakter der Seinsgeschichte nachspiirt.

5 Martin Heidegger: Sein und Zeit. GA 2. Hrsg. von Friedrich-Wilhelm
von Herrmann. Frankfurt am Main 1977, 508.

¢ Ebd., s16.

7 Martin Heidegger: Holderlins Hymne ,,Der Ister”. GA 53. Hrsg. von
Walter Biemel. Frankfurt am Main 1984, 179.
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schen Philosophie” und dem darin angelegten Verstindnis der
»Wahrheit“® geht. In der ersten Hilfte der Vorlesung interpre-
tiert Heidegger Platons Hohlengleichnis 6ffentlich zum ersten
Mal. Im Verlauf dieser Deutung betont Heidegger, dass ,,heu-
te zwar Gift und Waffen zum Toten bereit seien (Heidegger
bezieht sich auf den Tod des Sokrates durch das Schierlings-
gift), doch ,der Philosoph* fehle. ,Heute“ gebe es ,iberhaupt
nur, wenn es hoch kommt, mehr oder minder gute Sophisten®,
»die allenfalls einem Philosophen, der kommen soll, den Weg
bahnen“? konnen. Ende und Anfang verbinden sich mit dem
Kommen eines Philosophen, einer Philosophie jenseits der
Sophisterei des akademischen Alltags.

Doch die eigentliche Vorlesung des Anfangs ist die im Som-
mer 1932. Heidegger hat spater darauf hingewiesen, dass ,seit
dem Frithjahr 1932“ ,in den Grundziigen der Plan® feststand,
»der in dem Entwurf Vom Ereignis® seine erste Gestalt“®
gewonnen habe. Diese Vorlesung, bemerkenswerterweise eine
Anaximander- und Parmenides-Auslegung, beginnt mit einer
Beschworung des Narrativs: ,,Unser Auftrag: der Abbruch des
Philosophierens? D. h. das Ende der Metaphysik aus urspriing-
lichem Fragen nach dem ,Sinn‘ (Wahrheit) des Seyns. / Wir
wollen den Anfang der abendlindischen Philosophie aufsu-
chen [...].“t Was Heidegger fand, war das Narrativ eines Endes
und eines Anfangs, das er mindestens anderthalb Jahrzehnte
als die ,,Seinsgeschichte” immer wieder bedenken konnte.

Der Aufbruch, der seine Philosophie in diesem Moment
elektrisierte, war die Moglichkeit, sie nicht mehr als eine Her-

®  Martin Heidegger: Vom Wesen der Wahrheit. Zu Platons Hohlen-
gleichnis und Theitet. GA 34. Hrsg. von Hermann Morchen. Frankfurt
am Main 1988, 10.

> Ebd., 8s.

©© Martin Heidegger: Besinnung. GA 66. Hrsg. von Friedrich-Wilhelm
von Herrmann. Frankfurt am Main 1997, 424.

" Martin Heidegger: Der Anfang der abendlindischen Philosophie.
Auslegung des Anaximander und Parmenides. GA 35. Hrsg. von Peter
Trawny. Frankfurt am Main 2012, 1.
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meneutik historisch kanonisierter Texte oder einer historisch
kanonisierten Welt zu betreiben, sondern unter entscheiden-
der Einbeziehung von ,,Sein und Zeit“ sein Denken mit dem
gesamten Verlauf einer im Kern revolutiondren Europiischen
Geschichte zu verkniipfen. Der Anfang, den Heidegger immer
mehr im vorsokratischen Denken bei Anaximander, Hera-
klit und Parmenides fand, war zu einem Ende gekommen.
»Sophisten® versuchten miide, sich gegenseitig zur Ubernahme
ihrer historisch versteinerten Positionen zu iiberreden, und er
selbst schien einer der ihren geworden zu sein. Zudem war die
politische Lage brisant. Da dringte sich der Eindruck auf, die
Figur des Anfangs miisse wiederholt werden. Was Heidegger
philosophisch zur Sprache brachte, beschrankte sich nicht auf
sein Denken, sondern ereignete sich plotzlich weltgeschicht-
lich, und das konnte — so schien es ihm — kein Zufall sein.

In der eben zitierten Passage vom Beginn der Sommervor-
lesung 1932 befindet sich ein Verweis auf die ,,Uberlegungen
I1¢, d.h. auf das erste erhaltene ,,Schwarze Heft“. Dort wird
der Gedanke eines Abbruchs der Philosophie durchgespielt:
»Miissen wir heute am Ende mit dem Philosophieren abbre-
chen - weil Volk und Rasse ihm nicht mehr gewachsen und
seine Kraft dadurch nur noch mehr zerfasert und zur Unkraft
herabgesetzt wird./ Oderist das Abbrechen gar nicht erst notig,
da doch schon lange kein Geschehnis mehr?“:* Die Alterna-
tive ist folgende: mit der Philosophie muss entweder gebro-
chen werden, weil sie in der End-Situation einer bestimmten
schwichelnden Geschichte steht, oder weil sie selbst bereits so
geschwicht ist, dass ein Weitermachen sich ausschliefit. Letzt-
lich kommt beides zusammen: die akademische Philosophie
der Zeit war schwach wie diese selbst.”

2 Heidegger: Winke x Uberlegungen (IT) und Anweisungen, 89. In:
Ders.: Uberlegungen II-VI. GA 94. A.a.O.

5 Was hier einsetzt, ist die ,Metapolitik“. Dieser Begriff muss in sei-
ner besonderen Bedeutung fiir Heidegger neu beurteilt werden. Vgl. im

Ubrigen zur ,Politik“ in der NS-Zeit bei Heidegger Christian Som-
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