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Einleitung

1. Alte Kontroverse in neuer Form

Der sehr alte Streit um die sogenannte »Willensfreiheit« und die
ithr zugeordnete (oder zu leugnende?) Verantwortlichkeit ist wih-
rend der letzten Jahrzehnte wieder einmal mit besonderer Heftig-
keit aufgelebt. »Wieder einmal« darf man sagen, weil das Schauspiel
des Streits um die Fragen, ob und in welchem Sinn wir in Wollen
und Tun frei sowie fiir unsere Taten verantwortlich seien, sich in der
Sache seit der griechischen Antike mit immer neuen Auffiihrungen
durch die Jahrhunderte zieht. Vor allem wenn (ebenfalls: wieder ein-
mal) neue Vorstellungen vom Menschen auftraten und/oder wenn
neue wissenschaftliche Erkenntnisse bzw. Theorien mit Bezug auf
menschliches Handeln bekannt wurden, lag es nahe, eine weitere
Runde in der alten Auseinandersetzung anzufangen. Gewiss wurden
nicht immer die gleichen Worter gebraucht, gewiss hort sich deshalb
der Streit bei den Griechen ein wenig anders an als bei ihren romi-
schen Fortsetzern, und da wiederum anders als im Mittelalter, in
Renaissance und Reformationszeit, in der Aufklarung und so wei-
ter. Gewiss gab es auch im Lauf der Zeit neue, durchaus belangrei-
che Gedanken und Erkenntnisse auf allen Feldern der Kontroverse.
Fragestellungen wurden genauer, Positionen wurden differenzierter,
neue theoretische Moglichkeiten wurden erschlossen, neue Begriffe
wurden eingefthrt.

Merkwiirdig ist nur, dass trotz eines gedanklichen und oft auch
emotionalen Aufwandes, der tiber die Jahrtausende hinweg als
schlechthin gigantisch eingestuft werden muss, noch immer keine
allgemein akzeptierte Losung gefunden wurde. Es ist auch keine sol-
che in Sicht. Davon kann man sich leicht durch einen Blick in unge-
zihlte wissenschaftliche wie auch populire Arbeiten auf vielen Me-
tern der Bibliotheksregale tiberzeugen. Das Nichtendenwollen der
Diskussion hat einzelne Teilnehmer schon vor lingerem so enerviert,
dass sie diesen »Skandal in der Philosophie« mit der Brechstange zu
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Ende bringen wollten, indem sie das Problem fiir gar nicht existent
erkldrten'. Auch das hat nicht geholfen. Gerade im Traditionszusam-
menhang derer, die von Skandal und Sinnlosigkeit sprachen, hat sich
wenige Jahrzehnte nach dieser Diagnose eine subtile, theoretisch
hochstehende Neuformierung der Auseinandersetzung ergeben, die
gleichfalls nicht zu einem Ende kam?.

Die neueste Wiederbelebung des alten Streites wurde wahrend der
letzten etwa 30 Jahre durch Auflerungen von Neurowissenschaft-
lern und Autoren, die sich an den Neurowissenschaften orientieren,
ausgeldst — mit besonderer Schirfe in Deutschland®. Diese Auf§erun-
gen riefen bei Philosophen heftige Irritationen hervor. Inzwischen
ist diese Diskussion gegentiiber ihren Anfingen ruhiger und klarer
geworden®. Sie hat wertvolle Informationen aus der Neurophysio-
logie aufgenommen, und sie hat auf philosophischer Seite einen be-
merkenswerten Schub neuer gedanklicher Anstrengungen erzeugt,
aus denen auch einige sich als neu darstellende Freiheitskonzepte
hervorgegangen sind’. Naturlich ist auch hier kein Ende abzuse-
hen. Die Bereicherung durch Erkenntnisse der Neurowissenschaf-
ten hat sich besonders deutlich niedergeschlagen in der Forderung
nach einem »neuen Menschenbild« bzw. der versuchsweisen An-
kiindigung eines solchen®. Nun lehrt die Geschichte, dass sich neue
Menschenbilder zwar in der Tat aus wissenschaftlichen Ergebnissen
entwickeln konnen, dass man die dazu nétige Uberzeugungsbildung

1 Moritz Schlick (1984), S. 155.

2 Bezogen auf diese Tradition gibt es fiir den Beginn unseres Jahrhunderts
eine informative Momentaufnahme: R. Kane (Hg.) (2002 a).

3 Z.B.: Gerhard Roth (°1996), S. 303-311; ders. (2001), S. 435—447; ders.
(2006), S. 9—27; Wolf Singer (2000), S. 189-204, bes. S. 203 f.; ders. (2002),
(2003), (20042). Vgl. auch W. Prinz (2004). Ein wichtiger Ausgangspunkt
der Diskussion liegt bei den sogenannten Libet-Experimenten und der nach-
folgenden Kontroverse um ihre Deutung, vgl. Libet (1983), (1985), (1999),
(2004) sowie Haggard und Eimer (1999). Eine Zusammenfassung zahlreicher,
auch fritherer neurowissenschaftlicher Befunde zur Stiitzung der These, un-
ser Erlebnis eigenen Wollens sei eine Illusion, bietet D. M. Wegner (2002).
Viele Einzelheiten der neueren Diskussion sind bei Wegner bereits zu finden.
4 Vgl. die vorsichtigeren, fiir viele Philosophen freilich noch immer unan-
nehmbaren Stellungnahmen von Neurowissenschaftlern und Psychologen
in: Das Manifest: EIf fiibrende Neurowissenschaftler iiber Gegenwart und
Zukunft der Hirnforschung. In: Gehirn und Geist 6/2004.

5 Wenige dieser Titel sind: M. Pauen (2004), B. Walde (2006), G. Keil (2007),
M. Pauen und G. Roth (2008).

6 Vgl. insbesondere G. Roth (2001), S. 450—457, sowie W. Singer (2003).
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bei groflen Mengen von Personen aber nicht erzwingen kann. Im-
merhin steht die Rede von einem neuen Menschenbild nun (wieder
einmal) im Raum.

Im Zug der jingeren Auseinandersetzungen ist der altere und
vielfaltig diskutierte Gegensatz »Willensfreiheit versus Determinis-
mus« neu formuliert worden durch den Gegensatz »Willensfreiheit
versus Naturalismus«’. Naturalismus ist, sehr grob gesagt, die These,
dass samtliche Ereignisse und Zustinde der Welt nach Gesetzma-
Bigkeiten der Natur und allein nach solchen zustande kommen®. Bei
allen Unklarheiten, die diesen Ausdriicken noch anhaften, ist doch
die Relevanz fiir den Bereich unseres bewussten Lebens erkennbar:
Die Ereignisse und Zustinde dieses Bereichs, von einfachen Empfin-
dungen bis zu hochst entwickelten Vernunftleistungen, sollen rein
naturwissenschaftlich erforschbar sein. Diese Erwartung stiitzt sich
insbesondere auf die Annahme, dass alle Vorginge und Zustinde un-
seres Bewusstseins von Vorgingen und Zustinden des naturwissen-
schaftlich erforschbaren Gehirns hervorgebracht werden und von
ithnen vollstindig und in Eindeutigkeit abhangen.

Entscheidend fir den Aspekt, der sich mit den Wortern »Wil-
lensfreiheit« und »Verantwortlichkeit« verbindet, diirfte in natura-
listischer Betrachtung die Annahme sein, dass die fiir das bewusste
Leben wesentlich strukturgebenden Gehirnprozesse in den Groflen-
ordnungen, die fiir Bewusstsein relevant sind, nach strengen Gesetz-
mifigkeiten verlaufen. Das heifit, dass ein bewusstseinsrelevanter
Gehirnzustand gemifl bestehenden Gesetzmifligkeiten sich zu ge-
nau einem anderen Gehirnzustand weiterentwickelt, wenn keine zu-
satzlichen Faktoren (z. B. neue Einfliisse von aufien) eintreten. Auch
wenn das Gehirn duflere Einflusse erfahrt, was so gut wie stindig der
Fall ist, ist das Wirken dieser Einfliisse in naturalistischer Betrach-
tung allein naturgesetzlich zu deuten. Der Gesamtverlauf unterliegt
also gemaf dieser Sicht noch immer allein den Gesetzmifigkeiten,
welche die — wesentlich physikalisch aufzufassende — Natur tber-
haupt bestimmen.

7 Sehr sprechend in dem von P. Janich (2008) herausgegebenen Band Natu-
ralismus und Menschenbild (Deutsches Jahrbuch fiir Philosophie Bd. I). Eine
einfithrende philosophische Reaktion auf die »Menschenbild«-Kontroverse
unter Berticksichtigung der Hirnforschung ist Beckermann (2008 a).

8 Ich beschrinke mich auf diese grobe Kennzeichnung. Genauere Begriffs-
bestimmung mit Uberlegungen zur naturalistischen Deutung von Bewusst-
sein, Wissen, Rationalitat, Mathematik bei D. Papineau (1993).



12 Einleitung

Vom physischen Gehirn unabhingige Einflisse eines auflerphysi-
kalischen, ontologisch selbststandigen Bewusstseins oder Geistes auf
die Gehirnprozesse, die den Organismus steuern, kann es nach die-
ser Ansicht nicht geben. Die aktuelle Formulierung des alten Gegen-
satzes » Willensfreiheit versus Determinismus« als »Willensfreiheit
versus Naturalismus« bedeutet also nicht nur das Auftreten einer
besonderen Terminologie, wie dies im Lauf der Jahrhunderte schon
ofter geschah. Sie bedeutet auch, dass (wie manchmal im Kontext
materialistischer Philosophien der Vergangenheit) iiber eine beson-
ders schroffe Form des Gegensatzes diskutiert wird: Zur Erklirung
der Vorginge, die wir als eigene freie Entscheidungen erleben, sol-
len allein naturwissenschaftlich erfassbare Faktoren herangezogen
werden. Ein »psychischer« oder »psychologischer« Determinismus,
wie er z.B. im frithen 20. Jahrhundert manchmal vertreten wurde,
soll nicht in Betracht gezogen werden. Deterministisch bleibt die
Position, die alle psychischen Vorginge auf naturwissenschaftlich
Erfassbares zuriickfithren will, in den hier relevanten Groflenord-
nungen bei den meisten Naturalisten aber doch. Man kann also das,
was im jetzigen Kontext als Naturalismus auftritt, auch als determi-
nistischen Naturalismus ansprechen.

Natiirlich wartet an dieser Stelle, wie grob die Position des Na-
turalismus bislang auch bezeichnet sein mag, schon eine kaum tiber-
sehbare Fiille von Einwinden, die sich gegen diese Auffassung rich-
ten und Griinde fiir weiteren Streit bereitstellen. Sie reichen vom
Verweis auf die Rolle kultureller Gegebenheiten, Werte, moralischer
Normen, die bislang naturalistisch nur schwer zu fassen sind, bis
zu der These, dass menschliches Handeln ohne auf8erphysikalische
Handlungsgriinde weder verstehbar noch erklarbar sei. Hierher ge-
héren auch Einreden gegen die von Naturalisten oft unterstellte,
aber schwer zu belegende kausale Geschlossenheit der Physik, Hin-
weise auf Unklarheiten im Begriff und begrindete Zweifel an der
strikten Geltung der uns bekannten Naturgesetze, die Erinnerung
an die bislang nirgendwo ausgemerzte Vagheit unserer Vorstellun-
gen von Kausalitit, und die sehr alten Einwinde gegen die Beweis-
barkeit eines im Kern deterministischen Weltbildes.
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2. Zwei Weisen, unser Handeln zu sehen

Dass eine naturalistische Sicht menschlichen Lebens nicht wie im
Flug zu einer Neuorientierung unserer Auffassung iiber wesentli-
che Ziige unseres Handelns und Personseins fithren wird, lasst sich
unschwer vermuten, wenn man einige typische Erfahrungen niher
betrachtet, die wir mit uns selbst wie auch mit anderen Menschen
machen. Sie gehoren zu einem Bestand von kaum zu leugnenden,
der Aufmerksamkeit leicht zuginglichen Erlebnissen bzw. Wahr-
nehmungen, die oft mit dem Anspruch der Unabweisbarkeit ver-
bunden werden, aber im Ganzen nicht zu einem widerspruchsfreien
Bild zusammenkommen.

Einerseits haben wir bei Handlungen, zu denen uns nichts of-
fensichtlich zwingt, das kaum abzustreitende Erleben einer Akti-
vitit, die von uns selbst ausgeht. Wir erleben uns dabei keineswegs
als bestimmt durch vorausliegende Bedingungen und Naturgesetze,
sondern erleben uns als von uns aus ririg, im Gegensatz etwa zu ei-
nem Druck oder Stof}, den wir passiv erleiden. Dieses Tatigsein hat
in unserem Erleben tberdies eine Art Empfindungstonung, die es
in charakteristischer Form als uns eigen darstellt. Es widerfahrt uns
nicht wie ein beliebiges Ereignis der Welt, von dem wir nur Kennt-
nis nehmen, und auch nicht wie ein innerer Drang, dem wir zwar
folgen mogen, den wir aber zugleich als irgendwie fremd empfin-
den. Wir erleben uns bei eigenem Handeln normalerweise vielmehr
als die Instanz, die das Handeln aktiv, von sich aus, auf Grund eines
ihr in besonderer Weise eigenen Impulses (zum Beispiel eines Ent-
schlusses nach lingerer Uberlegung) hervorruft und auch in seinem
Verlauf aktiv steuert. Die seltenen Vorkommnisse, bei denen eine
Person bewusst und willentlich etwas tut, aber solches Wollen und
Tun wie fremde, ihr nicht zugehorige Ereignisse erlebt, rechnen wir
dem Bereich des Krankhaften zu, etwa unter dem Titel »Deperso-
nalisation«. Da uns unter normalen Handlungsbedingungen, d.h.
in der weit iberwiegenden Mehrzahl der Fille, jedes Gefiihl von
Gezwungenwerden fehlt, sagen wir, wir handeln frei.

Andererseits machen wir schon im vorwissenschaftlichen Alltag
die Beobachtung, dass das Handeln menschlicher Personen nicht
etwa regellos oder chaotisch erfolgt, sondern dass es bei jeder Person
bestimmte Muster aufweist. Viele dieser Muster sind den meisten
Menschen gemeinsam. Wenn wir jemanden grundlos angreifen, wird
er oft argerlich, und oft wehrt er sich, zum Beispiel indem er uns
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seinerseits angreift. Wenn wir jemanden beleidigen, tendieren sein

Handeln und seine ganze Haltung uns gegeniiber zu Distanziert-
heit und oft auch Feindseligkeit. Je genauer wir eine Person kennen,
desto besser konnen wir die Muster ihres Reagierens und Handelns

beschreiben. Das Handeln der Menschen weist charakteristische Re-
gelhaftigkeiten auf, und beobachtete Regelhaftigkeit wird vielfach

als der Kern dessen genommen, was wir als ein »Naturgesetz« be-
zeichnen. In der Sache ist es nachrangig, ob wir zur Deutung der
Beobachtungen, die wir mit anderen und in distanzierter Einstellung
auch mit uns selbst machen konnen, den relativ jungen und noch

immer nicht perfekt klaren Begriff des Naturgesetzes benutzen. Frii-
here Zeiten sprachen hier zum Beispiel vom angeborenen Charakter
einer Person, von einem sich in ihrem Tun vollziehenden Schicksal

oder von gottlicher Vorherbestimmung. Andere Kulturen hatten an-
dere Vorstellungen von Voraus-Festlegung, die zur gleichen Prob-
lematik fihrten. Wie die Begrifflichkeit auch gewesen sein mag: In

der Sache gab es immer schon, so weit die schriftliche Menschheits-
erinnerung zurtickreicht, Beobachter, die im Handeln der Menschen

im Voraus festliegende Muster sahen. Hinweise aus der jlingeren

Neurophysiologie auf ein Bestimmtsein unseres bewussten Lebens

durch zugrundeliegende Gehirnprozesse, die in den relevanten Gro-
fenordnungen strikt gesetzmaflig verlaufen, fiigen dem bisherigen

Bestand unseres Wissens iiber die Bedingtheit unseres bewussten

Lebens eine grofle Menge wichtiger Erkenntnisse hinzu. Sie stellen

sich damit als modernste Position an die Spitze einer Auffassung
mit langer Geschichte. Wenn man hier den Gegensatz »frei« versus

»unfrei« ins Spiel bringen will, muss man sagen, unter den eben ge-
nannten Voraussetzungen ist unser Handeln als #nfrei zu betrachten,
unfrei in dem Sinn, dass es zur Ginze aus vorausliegenden Bedin-
gungen gesetzmaflig hervorgeht.

Zugleich ist jedoch die Feststellung, dass wir eigene Handlungen
vollig anders erleben als sonstige Weltereignisse, gar nicht von der
Hand zu weisen. Es ist auch nicht von der Hand zu weisen, dass
wir bei der Beschreibung eigenen Handelns normalerweise gemafl
eingebiirgertem Sprachgebrauch die Worter »frei« und »Freiheit«
verwenden konnen. Diese Wortverwendung lasst sich dadurch
stlitzen dass wir beim Handeln im jetzt angenommenen Normal-
fall uns keines Zwanges bewusst sind und das eigene Tun als eine
von uns selbst ausgehende, uns in typischer Weise eigene Aktivitit
erleben.
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Menschliches Handeln hat also ein charakteristisches Doppel-
gesicht: Von der handelnden Person selbst erfahren, stellt es sich
normalerweise dar als deren eigene, von nichts anderem erzwun-
gene Aktivitit. Es wird in Gang gesetzt und gesteuert von der Per-
son selbst und ist dieser in charakteristischer Weise zugehorig. Von
Auflenstehenden beobachtet, stellt es sich jedoch sehr hiufig, viele
sagen sogar: durchgingig, anders dar, namlich als Vorgang, der ei-
ner erkennbaren Regelhaftigkeit folgt. Diese Regelhaftigkeit kann
vor allem wissenschaftlichen Zugriff als Basis fiir die Vermutung
gedeutet werden, dass menschliches Handeln nichts anderes ist als
ein Vorgang in der belebten Natur, fiir den gesetzmiflige Struktu-
ren genauso zutreffen wie fiir andere beobachtbare Weltereignisse.
Die Rede vom »Doppelgesicht« lisst sich auch so ausdriicken: Dem
Handelnden zeigt sich sein Tun in radikal anderer Perspektive als
dem dufleren Beobachter. Beide konnen aufgrund ihrer verschiede-
nen Standpunkte mit guten Griinden zu verschiedenen Auffassun-
gen uber die Entstehung menschlichen Handelns kommen. Diese
verschiedenen Auffassungen, die in ihrer je eigenen Perspektive vol-
lig gerechtfertigt erscheinen, aber im Ganzen einen krassen Gegen-
satz bilden, gehoren zu den Griinden, die den Streit immer wieder
aufflammen lassen.

3. Zwei Weisen, unsere Verantwortung zu sehen

Gewohnlich wird die Frage der menschlichen Freiheit mit der
Frage der moralischen Verantwortung fiir menschliches Handeln
verkniipft. Bevor das relativ junge Wort »Verantwortlichkeit« sich
einbiirgerte, wurde die Freiheitsfrage mit der Frage nach der Be-
rechtigung von Strafe, Schuld und Vergleichbarem verbunden, was
unter unseren jetzigen Gesichtspunkten zur gleichen Problematik
fuhrt. Die Verbindung von Freiheit und Verantwortlichkeit stellt
sich stark vereinfacht so dar: Eine Handlung aus freien Stiicken zu
tun, ist eine notwendige Bedingung dafiir, dass wir fiir diese Hand-
lung zu Recht die Verantwortung tragen. Die tibliche, verkiirzende
Formel hierfiir lautet: Freiheit ist notwendige Bedingung fiir Verant-
wortlichkeit’. Dass Freiheit fiir Verantwortlichkeit zwar eine not-

9 Verkiirzend ist die Formel, weil man, wenn man allein den Satz »Freiheit
ist notwendige Bedingung fiir Verantwortlichkeit« betrachtet, versucht sein
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wendige Bedingung darstellt, aber fiir thre Zuweisung nicht allein
hinreicht, liegt daran, dass wir fiir das volle Zuschreiben moralischer
wie auch rechtlicher Verantwortung noch das Vorliegen weiterer Be-
dingungen verlangen. Zum Beispiel muss eine Person, die fur ihr
Handeln verantwortlich sein soll, bei diesem Handeln wissen, was
sie tut. Sie muss im Besitz ihrer normalen Uberlegungsfihigkeit sein,
sie muss imstande sein, zwischen rechten und unrechten Handlun-
gen zu unterscheiden, und einiges mehr. Da Freiheit jedoch in jedem
Fall notwendige Bedingung fiir gerechtfertigte Verantwortlichkeit
bleibt'®, zeigt sich das eben beschriebene Doppelgesicht mensch-
licher Handlungen auch bei der Frage nach der Verantwortung.
Einerseits erinnern wir uns sehr wohl, wenn wir einen Fehler ge-
macht haben, an die Handlungssituation. Wenn in dieser Situation
normale Handlungsbedingungen vorlagen (also nicht Zwang, ma-
nifeste Lahmung, uniiberwindliche Hindernisse usw.), sind wir si-
cher, dass wir auch anders hitten handeln konnen, ja in vielen Fillen
anders hitten handeln sollen. Eine klassische Reaktion auf falsches
eigenes Handeln konnen Selbstvorwiirfe sein, eine andere die Be-
reitschaft, im Sinn eigener Verantwortung die angemessenen Folgen
zu tragen. Geht es um eine andere Person, die aus freien Stiicken
(und ohne sonstige Beeintrachtigung) falsch gehandelt hat, so se-
hen wir auch bei ihr beste Griinde, sie zur Rechenschaft zu ziechen.
Wir fithlen uns sogar in gewissem Sinn verpflichtet, diese Rechen-

kann, folgendermafien zu argumentieren: Wir sind fiir unsre Handlungen
verantwortlich. Verantwortlichkeit setzt Freiheit (viele sagen sogar: »Wil-
lensfreiheit«) voraus. Also sind wir frei (viele sagen sogar: also haben wir
einen freien Willen). Zahlreiche Debattanten sind dieser Versuchung erlegen,
der bekannteste ist wohl Nicolai Hartmann (vgl. seine Ethik, 41962, S. 726 ff.;
dazu kritisch: Pothast (1980) S. 76{f.). Bei der klassischen Frage nach der
Verantwortlichkeit handelt es sich nicht um eine Frage nach etwas Fakti-
schem. Dass wir faktisch eine eigene Verantwortung anerkennen konnen
und in der Welt, vor allem in unserem Kulturkreis, grundsatzlich fiir unsere
Handlungen verantwortlich gemacht werden, ist unstrittig. Es geht nicht um
eine Tatsachenfrage, sondern um eine Rechtfertigungs- oder Legitimations-
frage: Werden wir unter moralischen Gesichtspunkten zu# Rechr fiir unsere
Taten zur Verantwortung gezogen? Dies ist es, was der »harte« Determinist
bestreitet und der klassische Verteidiger der »Willensfreiheit« bejaht.

10 Dass die Fragen nach Freiheit oder Unfreiheit menschlicher Willensent-
scheidungen bzw. Handlungen vorrangig interessant sind, weil wir grofiten
Wert darauf legen, dass es fiir unsere Praxis des Verantwortlich-Machens eine
iberzeugende Rechtfertigung gibt, wurde schon in der Antike so gesehen.
Vgl. Cicero, De fato XVII, 40.
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schaft einzufordern und gegebenenfalls Konsequenzen zu verhin-
gen. Es widerspriche unserem Gerechtigkeitsgefithl und auch dem
Selbsterhaltungsinteresse der Gemeinschaft, wenn willentliche Ta-
ten, durch die andere Menschen Schaden litten, fiir den Titer ohne
Folgen blieben. Jemand, der gravierende Verfehlungen aus freien
Sticken und wohl uberlegt begangen und damit andere erheblich
geschadigt hat, wird nicht blof§ faktisch daftr verantwortlich ge-
macht. Es gibt auch etwas wie eine moralische Norm, nach der eine
solche Person durch Verhingen der angemessenen Konsequenzen
zur Verantwortung gezogen werden soll.

Andererseits ist der Gedanke schwer abzuweisen, dass auch der
Urheber einer schweren Untat nur ein Mensch ist, welcher — wie
andere Lebewesen auch — sich nicht selbst gemacht hat und im Ubri-
gen den Naturgesetzen unterliegt. Seine Handlung kann also aus der
Perspektive eines naturgesetzlich orientierten dufleren Beobachters
aufgefasst werden als ein Weltereignis wie alle anderen. Die Hand-
lung kam, aus dieser Perspektive betrachtet, bei gegebenen Aus-
gangsbedingungen und Gesetzmifigkeiten mit der gleichen Art von
verlasslicher Regelhaftigkeit, ja manche sagen: Unausweichlichkeit,
zustande wie etwa das Brechen eines Baumes unter schwerem Sturm.
Das Entstehen menschlicher Verfehlungen ist denn auch oft dem
Brechen von Material unter zu grofler Belastung verglichen worden.

Daran schliefit sich die alte Vermutung an, dass menschliches
Handeln, beurteilt vom Standpunkt eines Beobachters, der in der
Begrifflichkeit von Naturgesetzen denkt (oder, wie friher oft,
menschliche Handlungen auf einen von Geburt an vorhandenen
Charakter, ein vorherbestimmtes Schicksal usw. zurtickfiihrt), gar
nicht sinnvoll mit dem Gedanken der Verantwortung herkommli-
chen Typs verbunden werden konne''. Denn solches Handeln ent-
stehe aus den bei der Tat vorliegenden Umstanden, zu denen immer
auch die Personlichkeitsstruktur des Handelnden gehort, gesetz-
miflig — wie das Fallen des Regens, wenn die Luftfeuchtigkeit eine
bestimmte Grenze tibersteigt. Damit fehle fiir das Unterstellen von
Verantwortung die dazu notwendige Bedingung der Freiheit: es fehle
im entscheidenden Augenblick das Anders-Handeln-Ko6nnen, das
eben diese Freiheit ausmache und fiir berechtigtes Verantwortlich-

11 Skeptische Bemerkungen zur herkdmmlich vorgestellten Verantwort-
lichkeit gibt es bei vielen empirisch orientierten Wissenschaftlern, vgl. Roth
(2006), S. 9—27, Prinz (2004), S. 26, Singer (2002), S. 75.
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Machen unabdingbar sei. Die weiter ausgreifende Folgerung lasst
sich, immer in dieser Perspektive sprechend, schnell hinzuftgen:
Die Idee der menschlichen Verantwortlichkeit im Sinn des gerechten
Verdienens der herkommlich mit menschlichem Handeln verkntipf-
ten Konsequenzen ist, wenn man sie in dieser Weise ansieht, ohne
plausible Legitimation. Menschliche Institutionen und Handlungs-
weisen, die sich mit dem Gedanken der Verantwortung verbinden,
vor allem Lob und Tadel, Lohn und Strafe, erscheinen dann ebenso
verfehlt wie dieser Gedanke selbst. Wir stehen, so betrachtet, dann
vor der Aufgabe, unser menschliches Zusammenleben in zentralen
Hinsichten ganz anders zu regeln als bisher.

Das jetzt skizzierte Doppelgesicht menschlicher Verantwortlich-
keit entspricht in gewissen Grenzen dem der menschlichen Freiheit.
Das ist von besonderem Gewicht, weil die ganze Diskussion tiber
menschliche Freiheit ihre praktische Relevanz vor allem aus der Ver-
knipfung mit der Frage der Verantwortlichkeit gewinnt.

4. Argumente versus Lebensform

Dass es bei der Kontroverse, selbst in ihrer heutigen Gestalt (die man
kurz mit »Freiheit versus Naturalismus« ansprechen kann), nicht
allein um ein Gegeneinander von Argumenten geht, kann man sich
durch einen kurzen Blick auf Widerstinde und Befiirchtungen ver-
deutlichen, die sich mit der Vorstellung durchgingiger, strikt natur-
gesetzlicher Bestimmtheit oft verbinden. Das mag das Verstindnis
daftir befordern, dass eine Entscheidung auf rein argumentativer
Ebene bislang nicht herbeizufiihren war und schwerlich allein auf
dieser Ebene herbeizuftihren sein wird. Die wissenschaftshistorische
Arbeit des letzten Jahrhunderts hat gelehrt, dass selbst naturwis-
senschaftliche Theorien sich nicht rein argumentativ durchsetzen.
Umso mehr konnte das fiir Theorien gelten, die unser alltigliches
Verstiandnis personalen Lebens besonders stark betreffen, in unse-
rem Fall Theorien tiber Freiheit und Verantwortlichkeit.

Es ist offensichtlich, dass die Erfahrung eigenen, als frei erlebten
Entscheidens bei Handlungen, die ohne Zwang und tiberlegt getan
werden, in unserer Selbsterfahrung und Selbstdeutung als mensch-
liche Personen tief verwurzelt ist. Es gibe mir ein Gefiithl von Ent-
mindigung, wollte ich mir in einer Entscheidungssituation, wenn
mehrere Handlungen zur Wahl stehen, sagen: »Ich selbst treffe hier
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gar nicht die Entscheidung. Die Entscheidung geht aus vorausliegen-
den Umstinden in Verbindung mit kausalen Gesetzmifigkeiten un-
vermeidlich hervor.« Der Widerstand, der sich gegen diese Formu-
lierung richtet, liefe sich wohl auch als Widerstand gegen eine dro-
hende Entpersonlichung deuten. Glauben wir ernsthaft, uns nicht
mehr als Urheber unserer eigenen Entscheidungen und Handlungen
ansehen zu konnen, und setzt sich dieser Glaube auch ernsthaft in
dem fort, was wir undeutlich »Selbstgeftihl« nennen, dann tritt leicht
etwas wie Gleichgtiltigkeit oder Lihmung oder vielleicht auch De-
pression ein. In einem solchen Fall wiren offensichtlich unser Ver-
haltnis zu uns selbst, auch unser ganzer Blick auf das eigene Leben
und die eigene Zukunft gedanklich wie emotional anders, als wir es
gewohnt sind. Man kann wohl sagen, wir wiirden uns nicht mehr im
vollen Sinn als Personen auffassen. Der Gedanke des Bestimmtseins
aller eigenen Entscheidungen und Handlungen durch vorauslie-
gende Umstinde und Gesetzmifigkeiten hat fiir viele Menschen
noch immer die Stellung einer Schreckensvision, deren Wirklich-
keit zentrale Werte des eigenen Personseins zunichte machen wiirde.

Noch bedeutsamer als diese Vision (weil weniger leicht zu ent-
kriften) ist die Befiirchtung, dass das durchgingige Einnehmen ei-
ner strikt unpersonlichen, objektivierenden Einstellung dem uns
vertrauten, immer auch, oft sogar vorrangig emotional bestimm-
ten Umgang mit anderen Menschen weitgehend die Rechtfertigung
entziehen und diesen Umgang damit zerstoren wiirde. Die jetzt ge-
nannte Einstellung kann die eines duferen Beobachters sein, der alle
menschlichen Handlungen zuriickfithrt auf das naturgesetzliche Zu-
sammenwirken vorausliegender Umstinde, zu denen auch die Per-
sonlichkeitsstruktur der Handelnden gehort. Um diese Haltung ein-
zunehmen, braucht man die dabei unterstellten Gesetzmafligkeiten
nicht im Detail zu kennen. Es gentigt, sich zu sagen, dass die Hand-
lungen anderer, die wir als moralisch groff bewundern oder fur die
wir einfach nur dankbar sind, aber auch alle Handlungen, tber die
wir uns argern, die wir Uibel nehmen, die wir verurteilen, tber die
wir moralisch emport sind, fiir die wir Strafe fordern, nichts anderes
sind als gesetzmaflig zustande gekommene Weltereignisse. Fiir die
Wahrnehmung eines Betrachters, der in menschlichen Handlungen
nur gesetzmiaflige Verldufe in einer naturgesetzlich strukturierten
Welt sieht, haben moralische Bewunderung und Hochachtung wie
auch moralische Verurteilung, Bestrafung eines bestimmten dabei
beteiligten Faktors namens »handelnde Person« keine angemessene
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Grundlage. Wir bringen auch einer Pflanze, die gut wichst, keine
moralische Hochschitzung entgegen, und einem Erdbeben, das Tau-
senden von Menschen den Tod bringt, keine moralische Verachtung.
Wenn es eine Konsequenz der naturalistischen Betrachtung un-
seres Handelns ist, dass wir miteinander durchgingig in der jetzt
geschilderten, objektivierenden Einstellung verkehren sollten, dann
musste auch der typisch menschliche Umgang, bei welchem wir ein-
ander als Personen wahrnehmen und behandeln, dahinfallen. Es ge-
hort zu unserer Vorstellung von Personsein, dass eine Person etwas
prinzipiell anderes ist als ein Komplex von Naturereignissen und
-zustinden. Missten wir einander als strikt objektartig zu sehende,
durchweg naturgesetzlich funktionierende Komplexe betrachten,
dann missten wir einander in Fiihlen, Denken, Urteilen vollig an-
ders gegentibertreten als bisher gewohnt. Man kann deshalb der
objektivierenden Einstellung, die ein naturalistisch eingestellter Be-
obachter befiirworten konnte, die personale Einstellung entgegen-
setzen. Das ist die Einstellung, in der wir seit Beginn der fur uns er-
hellbaren Menschheitsgeschichte leben, und die uns teuer ist. Denn
zu ihr gehoren elementare menschliche Haltungen wie Dankbar-
keit, Anerkennung, moralische Bewunderung, Hochschitzung, be-
stimmte Arten von Liebe, aber auch negative Reaktionen wie Ubel-
nehmen, persénlich gezielter Arger, moralische Geringschitzung,
Verachtung, das Verlangen nach Strafe fiir Vergehen, und bestimmte
Arten von Hass. Und natiirlich gehoren zur personalen Einstellung
auch die bekannten, moralisch, teils sogar rechtlich begriindeten Re-
aktionsweisen auf menschliches Handeln wie Lob, Tadel, Belohnung
und Strafe. Bei der eigenen Person tritt zu diesen Reaktionsweisen
die Scham tber eigene, selbst verschuldete Verfehlung hinzu. Dies
alles fallen zu lassen zugunsten der objektivierenden Einstellung, in
der wir uns gegenseitig und auch die eigene Person wie naturgesetz-
lich funktionierende Komplexe betrachten, Handlungen aller Art als
Naturereignisse wie Regen oder schones Wetter auffassen, erscheint
als unmogliches und sachlich unangemessenes Unterfangen. Man
mag ein solches Unterfangen in der Theorie fordern; in der Wirk-
lichkeit menschlichen Zusammenlebens besteht fiir seine Realisie-
rung kaum eine Aussicht — aus einer ganzen Reihe von Griinden.
Die personale Einstellung ist nicht etwas, das wir mit dem Wech-
sel einer theoretischen Uberzeugung durchgingig ablegen konnten,
wie wir einzelne Empfindungsweisen und Handlungsgewohnheiten,
zum Beispiel gegeniiber einem fritheren Feind, schrittweise zu ver-
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indern fihig sind. Es ist gesagt worden, die personale Einstellung
sei ein zentraler Bestandteil, wahrscheinlich sogar der zentrale Be-
standteil, der »menschlichen Lebensform«. Diese Lebensform als
grofles Insgesamt emotionaler, kognitiver, moralischer Haltungen
und Reaktionsweisen lasst sich als Ganze schwer umbilden. Es ist
auch gesagt worden, dass eine blof§ theoretische Uberzeugung dies
nie bewirken konnte'>. Um das Gewicht dessen, was jetzt »Lebens-
form« genannt wurde, zu verdeutlichen, kann man vielleicht hinzu-
fugen: Sie ist weniger gedacht als etwas, siber das wir uns orientie-
ren, denn vielmehr als etwas, von dem her wir uns normalerweise
orientieren, in emotionaler und moralischer Hinsicht, soweit es um
menschliches Handeln geht.

Allerdings wire es gewagt, zu behaupten, diese menschliche Le-
bensform sei etwas absolut Unverinderliches. Was so genannt wird,
dirfte sich in sehr langen Zeitraumen entwickelt haben, im Lauf bio-
logischer wie kultureller Evolution, und es differenziert sich tiber-
dies nach verschiedenen kulturellen Zusammenhingen. Als entwi-
ckeltes Insgesamt von Haltungen und Handlungsweisen muss eine
Lebensform im Prinzip auch als moglicher weiterer Entwicklung
zuganglich gelten. Freilich wire eine solche Entwicklung eine Sa-
che langer Zeitraume. Und es erscheint fraglich, ob das blofle Fiir-
wahrhalten einer wissenschaftlichen Theorie tiber die Welt und den
Menschen allein stark genug wire, um etwas so Umfassendes und
tief Eingewurzeltes wie unsere Existenzweise als Individuen wie als
Gemeinschaft zu einer Neuordnung hinzudringen.

Immerhin fihrt der Evolutionsgedanke, insbesondere der Ge-
danke kultureller Evolution, in dieser Sache weiter als das einfache
Insistieren auf dem Gedanken einer dnderungsresistenten Lebens-
form. Es wire unangemessen, durch bloffen Gebrauch dieses Wor-
tes zu suggerieren, dass hier etwas Letztgtltiges und Unverander-
liches vorliege. Zwar blieb Ludwig Wittgenstein, von dem (nach
Vorlaufern im 19. und frithen 20. Jahrhundert) der neuere Gebrauch
des Wortes »Lebensforme« sich herleitet, bei diesem Gedanken ste-
hen, als habe man hier etwas nicht Hintergehbares". Aber es ist

12 So zwar nicht wortlich, aber doch sinngemif} Peter F. Strawson in seiner
nun schon »klassisch« zu nennenden Arbeit Freedom and Resentment (1974)
[urspr. 1962], S. 1-25.

13 Vgl. L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen; Teil I, Abschnitte
19, 23, 241, 325 sowie Teil II, z. B. in Wittgenstein (1962), S. 485 und bes. 539.



22 Einleitung

sowohl ganz ungewiss, ob Wittgenstein eine Letztgiiltigkeit wirk-
lich im Sinn hatte, als auch wire es unangemessen, das Wort »Le-
bensform« als Werkzeug der Immunisierung gegen jede Kritik und
jede Verinderungsforderung zu missbrauchen. Gleiches gilt fir das
in dieser Diskussion auftretende, in seinem heutigen Gebrauch oft
bei Husserl aufgenommene Wort »Lebenswelt«. Wir haben davon
auszugehen, dass wir mitsamt unseren Denk- und Handlungsweisen,
auch und gerade in Angelegenheiten von Freiheitsbewusstsein und
Verantwortlichkeit, evolutionar gewordene Wesen sind, in biologi-
scher wie kultureller Hinsicht, und dass wir grundsitzlich weiterer
Entwicklung ausgesetzt bleiben — wenngleich ein menschlicher Ein-
fluss auf diese weitere Entwicklung allenfalls kulturell, kaum jedoch
biologisch moglich sein durfte.

Das vorldufige Fazit aus diesen kurzen Bemerkungen lautet: In
der Debatte tiber »Freiheit« versus »Naturgesetzlichkeit« und »Ver-
antwortlichkeit« versus »objektivierende Einstellung« stehen einan-
der nicht nur Argumente gegeniiber. Ware die Sache ein rein argu-
mentativer Konflikt, dann hitte sie sich — in den Grenzen mensch-
licher Erkenntnis — lingst entscheiden lassen. Die Struktur dieses
Konflikts ist aber eine andere: Es stehen nicht einfach Argumente
gegen Argumente, sondern es stehen Argumente gegen zentrale
Zige oder, in der Sprache der Statik gesagt: gegen tragende Teile
einer schwer verinderlichen Gesamtheit menschlicher Denk-, Fiih-
lens- und Handlungsweisen. Diese Gesamtheit ist ein evolutionir
(biologisch wie kulturell) herausgebildetes Ganzes mit grofler ge-
schichtlicher Tiefe und stabiler Verankerung in den lebenden Indi-
viduen und ihren Gesellschaften. Ein solches Gebilde rein argumen-
tativ angreifen und in kurzer Zeit umkrempeln zu wollen, erscheint
wenig realistisch.

Natiirlich tragen die Verteidiger dessen, was eben »Lebensform«
genannt wurde, auch eine Fiille wohl iberlegter Argumente vor und
fuhlen sich dem Leitbild rationaler Auseinandersetzung genauso
verpflichtet wie ihre Gegner. Die in unserer westlichen Tradition
seit der griechischen Antike der Sache (nicht der Terminologie) nach
in immer neuen Gestalten sich hinziehende Debatte hat aber, als rein
argumentativer Konflikt aufgefasst, inzwischen Ziige eines Kampfes,
dessen Kontrahenten die wahren Abmessungen des Kampfplatzes
nicht immer sehen. Viele Debattanten ignorieren, dass die Kontro-
verse sich nicht allein durch den Sieg der einen oder anderen Seite in
argumentativer Gegnerschaft entscheidet. Es geht auch um unsere
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Bereitschaft oder Weigerung, ja iiberhaupt unsere Fibigkeiz, etwas
viel Alteres, stirker Verankertes und seelisch Machtvolleres zur Dis-
position zu stellen, als eine blof§ philosophische oder auch wissen-
schaftliche Position es wire.

5. Absichten und Grenzen

Ich werde in diesem Buch nicht versuchen, was schon viele Male
versucht wurde und bislang nie dauerhaft gelungen ist: Ich werde
nicht versuchen, menschliche Verantwortung im vollen, herkémm-
lich unterstellten Sinn zu rechtfertigen oder aber zu zeigen, dass wir
keinerlei Verantwortung fiir unsere Handlungen tragen. Ich werde
auch nicht versuchen, durch neue Uberlegungen eine Version von
»Willensfreiheit« zu verteidigen oder zu zeigen, dass wir uns als
ganzlich unfrei im Sinn von durchgingig fremdbestimmt betrach-
ten missen. Ich werde sogar darauf verzichten, das Wort »Willens-
freiheit«, das ich fir hoffnungslos mehrdeutig und aus sachlichen
Grinden fur unbrauchbar halte, tiberhaupt in tragender Funktion
zu verwenden (vgl. unten S. 61-71). Auch werde ich nicht versu-
chen, die Kontroverse um »Willensfreiheit« als schlichtweg auflos-
bar darzustellen mit der Behauptung, dass die streitenden Positionen
in Wirklichkeit miteinander vereinbar seien. Auch dieser Versuch
ist viele Male unternommen worden, und immer ohne bleibenden
Erfolg. Ich meine, dass wir es bei den Fragen nach Freiheit und
Verantwortung mit einem langfristigen Menschheitsproblem zu tun
haben, das noch auf unabsehbare Zeit gegenwirtig bleiben wird, wie
es schon fiir Jahrtausende gegenwirtig war. Was den jiingst mit den
Neurowissenschaften wieder erstarkten, deterministisch orien-
tierten Naturalismus betrifft, so werde ich auch nicht geradewegs
fur oder gegen diese Position argumentieren. Ich werde allerdings
fitr Zwecke des Uberlegens unter der Frage: »Was wiire, wenn ...«
(die Angelsachsen sagen: »for argument’s sake«) an einer Reihe von
Punkten von der hypothetischen Annahme ausgehen, dass wir in ei-
ner naturalistisch erklirbaren, in den relevanten Groflenordnungen
deterministisch strukturierten Welt leben. Fiir diesen scheinbar sehr
bedrohlichen Fall versuche ich, eine Orientierung tiber einige Pro-
bleme zu gewinnen, die sich im Kontext der Themen »Freiheit« und
»Verantwortung« immer wieder stellen. Bei dem hypothetischen
Ausgang von einer naturalistischen Sicht menschlichen Handelns
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werde ich allerdings annehmen, dass ein undogmatischer Naturalist
die schiere Existenz bewusster Zustinde und Vorginge nicht leug-
nen wird, auch wenn er annimmt, ihr Verlauf sei mit seinen Mitteln
irgendwann in der Zukunft vollstindig herleitbar.

Um eine elementare Orientierung uber die Streitpunkte der al-
ten Debatte unter gegenwartig aktuellen Vorzeichen zu gewinnen,
das heifit unter hypothetisch angenommenen, naturalistischen Be-
dingungen, ist es sinnvoll, sich zunichst uber das ins Bild zu setzen,
was »Freiheit« und »Verantwortung« unter solchen Bedingungen
mindestens noch heiflen konnen. Sowohl fiir »Freiheit« im Sinn von
Selbstbestimmung als auch fiir »Verantwortung« im Sinn der fairen
Erwartung, dass man fiir seine Taten Rede und Antwort steht, gibt
es ein Minimalverstindnis, das durch ein naturalistisches Bild der
Genese menschlichen Handelns nicht tangiert wird. Um dieses Mi-
nimalverstindnis zu skizzieren und zugleich die Problematik weiter
reichender Vorstellungen von Freiheit und Verantwortung unter der
Voraussetzung jenes hypothetisch angenommenen Handlungsbil-
des sichtbar zu machen, werde ich in Kapitel I eine Verstindigung
uber Freiheit, in Kapitel 11 eine tiber Verantwortung zu gewinnen
versuchen.

Dabei wird Kapitel I (Die Frage nach der Freibeit) vor allem die
Situation betrachten, in der wir uns, gleich unter welcher wissen-
schaftlichen Auffassung von Welt und Selbst, immer finden, wenn
wir vor einer moglichen Handlung stehen. In dieser Situation haben
wir als die Personen, die in bestimmter Weise handeln oder solches
Handeln unterlassen konnen, eine Sicht der offenen Wahl, die sich
von der Sicht eines Auflenstehenden durch bestimmte Merkmale
deutlich unterscheidet. Denkt man sich den Auflenstehenden als ei-
nen Beobachter, der mit vielen relevanten Informationen iiber die
handelnde Person und (im Sinn aktueller Kontroversen) tiber ihr
Gehirn ausgestattet ist, so mag er an zahlreichen Punkten wesent-
lich mehr tber diese Person wissen als sie selbst. Diese Beobachter-
sicht unterscheidet sich aber auf weitreichende Weise von der Sicht
der offenen Wahl, die der vor einer Entscheidung stehende Mensch
unter normalen Handlungsbedingungen unausweichlich hat. Beide
Perspektiven, die des Handelnden und die des Beobachters, konnen
nicht inhaltlich deckungsgleich sein. Aus dem Unterschied zwischen
der Sicht der offenen Wahl, die die Sicht der handelnden Person ist,
und der Beobachtersicht, die heutzutage z. B. die Sicht eines Neuro-
wissenschaftlers sein kann, ergibt sich ein grofer Teil der klassischen
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Konlflikte, die sich bei der Deutung menschlichen Handelns unter
den Ausdriicken »frei« versus »unfrei« ergeben.

Die Argumente, die bei der Unterscheidung von Beobachter-
sicht und Sicht des Handelnden zum Tragen kommen, sind nicht
durchweg neu, werden aber extrem oft vernachlissigt. Gegenwirtig
geschieht das gern mit der Tendenz, die Beobachtersicht der Sicht
des Handelnden quasi tiberzustilpen und seine Sicht der offenen
Wahl fur gegenstandslos oder durchgingig illusionir zu erkliren.
Schliefit sich die handelnde Person einem solchen Mandver an, dann
kommt es leicht zu eigentiimlichen Formen des Selbstbetrugs in dem
Sinn, dass die Person sich iiber sich etwas vormacht oder vormachen
lasst. Sagt man sich ernsthaft, man wihle seine Handlungen gar nicht
selbst, sondern was wie eine Wahl erscheine, sei »eigentlich« das
Wirken einer nicht-personalen Instanz (heife sie nun »Schicksalx,
»Vorherbestimmung«, »Naturgesetzlichkeit« oder »Gehirn«), dann
kann es sein, dass jeder eigene Handlungsimpuls erlahmt. Die An-
tike nannte diese Einstellung »faule Vernunft«. Ob das die schlissige
Konsequenz einer naturalistischen Betrachtung unseres Handelns
sein kann, wird man sich mit guten Grinden fragen diirfen.

Als eine Erginzung zu diesem ersten Kapitel finden sich drei mit
»Anmerkung« betitelte Abschnitte. Hier werden zum Zweck des
argumentativen Flankierens knappe Uberlegungen und Stellung-
nahmen zu Fragen vorgetragen, die fiir den Gesamtkontext wichtig
sind, deren ausfiihrliche Behandlung aber im Rahmen dieses Buches
unmoglich wire. Wegen ihres sachlichen Gewichts miissen jene Fra-
gen angesprochen werden, wegen der weit verzweigten Probleme,
auf die jede von ihnen fiihrt, kann dies aber nur in begrenztem Um-
fang und mit einer gewissen Vereinfachung geschehen. Diese drei als
»Anmerkungen« hinzugefiigten Abschnitte betreffen vor allem die
Problematik des umstrittenen Wortes »Willensfreiheit«, das klassi-
sche Missverstindnis, wir konnten unseren Willen durch direkten,
lenkenden Zugriff »bestimmen«, und das Leib-Seele-Problem.

Wie menschliches Handeln in der vorhin bezeichneten Weise ein
Doppelgesicht hat, hat auch die Verantwortlichkeit fiir eigenes Tun,
wo es um das Tragenmiissen von Handlungskonsequenzen geht,
zwei grundsitzlich verschiedene Gestalten. Sie entsprechen zwar
nicht genau den zwei verschiedenen Perspektiven, unter denen wir
menschliches Handeln ansehen konnen. Trotzdem ist es so, dass
die eine Art von Verantwortlichkeit besser zur Sicht der offenen
Wahl als Sicht der handelnden Person passt, die andere Art von Ver-
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antwortlichkeit sich eher nahe legt, wenn wir die Beobachtersicht
einnehmen. Letzteres gilt insbesondere dann, wenn wir uns wissen-
schaftlich tber die Bedingungen menschlichen Handelns verstian-
digen und daraus Schliisse tiber die Verantwortlichkeit handelnder
Personen im Allgemeinen ziehen wollen. Ich werde versuchen, in
Kapitel IT (Die Frage nach der Verantwortlichkeir) diese beiden
Formen von Verantwortlichkeit naher zu beschreiben und ihren
Unterschied herauszuarbeiten. Der Unterschied ergibt sich durch
eine tief reichende Verschiedenartigkeit der Deutung von Hand-
lungskonsequenzen, die im Namen dieser Gestalten von Verant-
wortlichkeit gegen Personen verhingt werden, die sich etwas zu-
schulden kommen lieflen. Die grundsitzliche Verschiedenartigkeit
der Handlungskonsequenzen bzw. ihrer Interpretation geht mit
einer entsprechenden Verschiedenartigkeit der Begriindungen fiir
das Verhiangen solcher Konsequenzen einher. Da die Frage nach der
Verantwortlichkeit ein zentraler Bestandteil wie auch ein treibendes
Motiv der iiber die Jahrhunderte hin immer wieder aufflammenden
Freiheitsdebatte ist, und da Freiheit als notwendige Bedingung fiir
gerechtfertigte Verantwortlichkeit fungiert, werde ich die zu un-
terscheidenden, traditionellen Formen von Verantwortlichkeit auch
auf ihre Rechtfertigungsprobleme hin betrachten. Es wird sich zei-
gen, dass diese Rechtfertigungsprobleme nach wie vor ungelost sind.
Diese Sachlage stellt sich besonders deutlich dar, wenn wir von einer
deterministisch-naturalistischen Position ausgehen.

Die angekiindigte Minimalform von Verantwortlichkeit, von der
ich meine, dass sie bei allen Deutungen der Handlungsentstehung,
auch der naturalistischen, bestehen bleibt, ist dadurch als ein M-
nimum kenntlich, dass es dabei noch nicht um das Verhingen oder
Tragenmissen von Handlungskonsequenzen geht. Es geht dabei nur
um die faire Erwartung, dass Personen tber eigene Taten auf Ver-
langen Rechenschaft ablegen durch Beantworten der Fragen: »Hast
du das getan?« und »Warum hast du es getan, warum hast du es
nicht unterlassen?« Diese unter Menschen extrem weit verbreitete,
gewohnlich auch normativ auftretende Erwartung wird durch die
Rechtfertigungsprobleme, die fiir das Verhingen von Handlungs-
konsequenzen (insbesondere bei deterministischer Deutung) beste-
hen, nicht tangiert.

Bedenkt man im jetzigen Kontext die vorhin vorgetragenen Be-
merkungen tiber die Verankerung menschlicher Lebensform in Ge-
schichte wie auch kultureller und sogar wahrscheinlich biologischer
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Evolution, dann empfiehlt sich nach den Erdrterungen iiber Ge-
stalten der Verantwortlichkeit ein kurzes Eingehen auf Fragen der
Entwicklung. Dem ist Kapitel I1I unter dem Titel Der evolutiondre
Gesichtspunkt gewidmet. Naturlich ist das Thema der Evolution un-
serer Haltungen und Reaktionsweisen in Angelegenheiten menschli-
chen Handelns viel zu umfangreich, als dass es in diesem Buch auch
nur niherungsweise ausgearbeitet werden konnte. Ein kurzer Blick
auf diesen Kontext moge aber erlaubt sein. Er soll dazu dienen, uns
in gedringter Form Argumente zu verdeutlichen, die daftir sprechen,
dass die in der Philosophie gegenwirtig populidren, manchmal wie
letztgiiltige Instanzen daherkommenden Gebilde Lebensform und
Lebenswelt schwerlich zeitlose Grofen sein konnen. Sie haben sich
nicht selbst hervorgebracht (wie sollten sie auch?), sondern haben
sich nach aller Wahrscheinlichkeit in langen Zeitraumen und gemafl
den Verlaufsformen evolutionirer Prozesse erst entwickelt. Sie sind
in der Zeit geworden und, wie alles Gewordene, weiterer Veriande-
rung prinzipiell ausgesetzt.

Bevor ich mich der Frage moglicher Verinderungen zuwende,
mochte ich als Vorbereitung in Kapitel IV auf Faktoren hinweisen,
die verstehen lassen, warum wir in Angelegenheiten von Freiheits-
bewusstsein und Verantwortlichkeit so schwer zu einvernehmlichen
Losungen kommen. Es gibt in den tiberaus komplexen Dispositi-
onsgesamtheiten von Fiihlen, Wahrnehmen, Werten, Reagieren, die
oft mit den Wortern »Lebensform« und »Lebenswelt« assoziiert
werden, ihnen eigene, schroff gegenliufige Tendenzen. Sie liegen
immer wieder miteinander in Konflikt und tragen dadurch dazu
bei, dass eben jene erwiinschten einvernehmlichen Losungen nicht
dauerhaft zustande kommen. Wenn man im Zusammenhang von
Freiheit und Verantwortlichkeit eine »menschliche Lebensform«
als Entscheidungsinstanz heranziehen will, muss man bei niherem
Hinsehen einraumen, dass jene Lebensform selbst Quellen dauer-
hafter Meinungsverschiedenheiten enthilt — wodurch ein gut Teil
der enormen Langlebigkeit jener zu Anfang bezeichneten Debatte
zustande kommt. Ich stelle Kapitel IV unter den Titel Das Labyrinth
der »Willensfreiheit«. Es ist kein Labyrinth aus Widerspriichen im
engeren Sinn der Logik, wohl aber ein Labyrinth von Vorstellungen,
Emotionen und Dispositionen, die geeignet sind, das Denken immer
wieder in entgegengesetzte Richtungen zu treiben.

Bei der auflerordentlich grofien Stabilitit und teils bis in die biolo-
gische Evolutionsgeschichte zurtickreichenden Verankerung unserer
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Reaktionsmuster und Urteilstendenzen ist es plausibel, dass einzelne
Philosophen ein Umkrempeln solcher Haltungs-Gesamtheiten auf
Basis rein argumentativer Angriffe fiir unmoglich erkliren. Was als
in der Zeit geworden angesehen werden muss, muss jedoch auch
als in der Zeit veranderbar betrachtet werden. Im Gegensatz zu den
Argumenten derer, die hier gleichsam zeitenthobene menschliche
Denk- und Handlungsformen vermuten, werde ich in Kapitel V (Zur
Zukunft bin nur kleine Schritte) die These vertreten, dass der Weg
in eine hoffentlich bessere Zukunft des Umgangs mit geschehenen
menschlichen Taten, speziell mit menschlichen Verfehlungen, zwar
gewiss nicht tiber eine kurzfristige Totalumwilzung fithren kann,
wohl aber tiber ein stiickwerkhaftes Verfahren in kleinen Etappen.
Dieses Verfahren wird nicht erst nach irgendeinem abschliefenden
Ende der sich scheinbar skandalés immer weiterschleppenden De-
batte tiber Freiheit und Verantwortlichkeit in Angriff genommen
werden konnen. Vielmehr setzt ein angemessenes Begehen des We-
ges in eine vernunftigere Zukunft ein immer neues Einsetzen der
Diskussion unter Berticksichtigung neuer Erkenntnisse ganz ver-
schiedener Art geradezu voraus. Zentrale Ziige des menschlichen
Selbstverstindnisses wie die, die in unserer Kultur unter den Titeln
»Freiheit« und »Verantwortung« angesprochen werden, kann nie-
mand vom Schreibtisch herab oder aus dem Labor heraus dauer-
haft festlegen. Der Gang in die Zukunft jenes Selbstverstindnisses
braucht, neben vielem anderen, das stindige Berticksichtigen neuer
Fakten, das Entwerfen neuer Vorstellungen personalen Lebens, das
Ausprobieren neuer Formen des Handelns und des Reagierens auf
Handlungen —und immer neues Uberpriifen erreichter Stationen in
Form der intellektuellen Kontroverse. Im Ubrigen geht es auch um
menschliche Lebensmoglichkeiten, die wir den nach uns Kommen-
den gar nicht vorzuschlagen fahig wiren, weil wir dazu Erkenntnisse
brauchten, uiber die wir Heutigen noch nicht verfugen. Das Kapi-
tel V endet dementsprechend mit einer kleinen Zusammenstellung
von Argumenten, die erwarten lassen, dass die alte Diskussion tiber
Freiheit und Verantwortung noch auf unabsehbare Zeit weiterge-
hen wird.



|. Die Frage nach der Freiheit

1. Sind wir bei gesetzmaBigem Weltlauf fremdbestimmt?

Was wire, wenn der Weltlauf sich nach strikten, d.h. deterministi-
schen Gesetzen vollzoge, die auch unser Leben bestimmten? Auch
wenn man Griinde sehen mag, an einem durchgingigen Naturzu-
sammenhang unter strikten Gesetzen zu zweifeln, ist es sinnvoll,
sich diese Frage zu stellen. Denn der Gedanke eines gesetzmaflig
oder auf sonstige Weise unabinderlich sich vollziehenden Weltlaufs
tritt immer wieder in beunruhigender Weise auf und hat eine lange
Geschichte — etwa unter dem Namen eines unbeugsamen Schicksals,
gottlicher Vorherbestimmung, oder eben unter der Idee eines Natur-
zusammenhangs, der in der relevanten Groflenordnung strikten Ge-
setzen folgt. Waren wir in einer solchen Welt durchgingig fremdbe-
stimmt? Gibe es in dieser Welt tiberhaupt keine Selbstbestimmung?

Diese Fragen beziehen ihr dringendes Moment aus der Befiirch-
tung, dass wir selbst zu unseren Handlungen letztlich nichts bei-
tragen, weil in einer solchen Welt diese Handlungen gesetzmiflig
hervorgingen aus vorausliegenden Ausgangsbedingungen, die wir
nicht selbst gemacht hitten. Viele fithren auch diese Ausgangsbe-
dingungen wieder zurlick auf ihnen vorausliegende, und so fort. Die
zugeordnete Schreckensvorstellung wird auch oft bis an einen ir-
gendwie angenommenen Anfang der Welt zurtickgedacht, so dass
in der Folge behauptet oder befiirchtet wird, tiber unsere Handlun-
gen sei schon von diesem Anfang der Welt an entschieden — ohne
unser Zutun.

Als Erstes ist hier an die in der Philosophie schon oft betonte
und weithin akzeptierte Deutung von Naturgesetzlichkeit zu erin-
nern: Naturgesetze zwingen nicht, sie beschreiben nur. Auch wenn
es sich um sogenannte strikte Gesetze handelt, erzwingen sie nicht
als Gesetze irgendwelche Handlungen unserer Person, denn sie sind
menschliche Formulierungen und nicht selbst Teil der physischen
Wirklichkeit. Sie beschreiben in systematischer Form bestimmte





