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EINLEITUNG

Es gibt viele Wege, Philosophie zu betreiben; einer davon heil3t Meta-
physik. Wie sie einzuschitzen sei, ist umstritten. Die einen betrachten
sie als die Kronung des philosophischen Denkens, die anderen halten
sie fir unsinniges Gerede, die dritten gedenken ihrer als einer ruhmrei-
chen Gestalt der Vergangenheit. Dabei ist keineswegs klar, was das ei-
gentlich ist: die Metaphysik. Aristoteles, von dessen Vorlesungen einige
als erste den Titel ,,Metaphysik® (ueta Ta guoixa) erhielten, nennt sie an
einer Stelle die ,,Wissenschaft vom Seienden als Seiendem® (émoriuy
Tol dvtog ) 6Y).! Aber an einer anderen Stelle bezeichnet er sie als die
,»Wissenschaft der ersten Ursachen® (mg@Tar aitial), und an einer dritten
Stelle einfach als ,, Theologie® (émarygun Jzoloyixn).2 Wie diese Bezeich-
nungen zusammen hingen, ob sie drei Formulierungen desselben Un-
ternehmens darstellen oder drei verschiedene Ansitze, lassen die ari-
stotelischen Texte im Dunkeln, und wihrend des Mittelalters bildete
insbesondere das Verhaltnis zwischen der Wissenschaft vom Seienden
als Seiendem und der Theologie den steten Anlal3 zu Streit.

Der Sprachgebrauch heute ist kaum eindeutiger. Auf Nietzsches Spu-
ren klingt er etwa so: Die Metaphysik hat es mit einem Reich jenseits
der sinnlichen Welt zu tun, einem Reich hinter (ue7) den Naturdingen
(ta @uoixd) — kurz, mit einer ,,Hinterwelt“. In diesem Bezug auf eine das
Sinnliche transzendierende Hinterwelt enthilt sie das ganze Deutungs-
und Sinnstiftungs- und Troéstungssystem der abendlindischen Tradi-
tion.?> Nuchterner, und akademisch etablierter, klingt ein anderer
Sprachgebrauch. Er schlieBt sich an die erste der genannten
Kennzeichnungen des Aristoteles an und begreift Metaphysik als die
Lehre, die das Seiende in seinen umfassenden und letzten
Bestimmungen zu erfassen sucht. Eine solche Lehre beantwortet dann

U Avristoteles: Metaphysik T, 1, 1003 a 24.

2 Metaphysik A, 1, 982 a 2—4 bzw. E, 1, 1026 a 19.

3 Martin Heidegger: Nietzsches Wort ,,Gott ist tot”, in: ders: Holzwege (=
Gesamtausgabe 1/5). Frankfurt am Main 1994, S. 208-267, hier: S. 216 ff. Ihm folgend
Manfred Frank: Metaphysik heute, in: ders.: Conditio moderna. Essays, Reden, Pro-
gramm. Leipzig 1993, S. 79-102. Die Formulierung ,,Deutungs- und Sinnstiftungs- und
Trostungssystem der abendlindischen Tradition findet sich dort S. 84.
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Fragen uber die allgemeine Beschaffenheit der Welt und ihrer
Bewohner.* Die beiden Versionen haben indessen etwas gemeinsam. Es
geht ihnen jeweils um eine Darstellung dullerster Sachverhalte, die die
Fille der Sinnlichkeit tibersteigt und etwas Letztes oder Erstes angeben
will, sei es nun sinnstiftend oder bloB3 begrifflich erklirend. In anderen
Worten: Beide Versionen zeichnen das Bild eines oder mehrerer ,,Ab-
schluBlgedanken®,> wie immer diese auch beschaffen sein mogen. So
scheint die Metaphysik auf irgendeine Weise die Frage nach dem Ersten
und Letzten zu stellen, wobei die Gestalt des Ersten und Letzten — ein
Grund, eine Struktur, ein Kategoriensystem? — und seine Funktion — ein
Urquell, eine Erklirungsstiitze, ein Sinnstifter? — sich von Mal zu Mal
unterscheiden kénnen.

Der Befund, daB3 eine solch schillernde Art des Denkens das Ziel teils
erbitterter Angriffe bildet, nimmt nicht wunder. Die verschiedenen Stro-
mungen der Gegenwartsphilosophie, die oftmals nicht mehr vereinigt
als eben der Widerwille gegen Metaphysik, treten vornehmlich als
nachmetaphysisches Denken auf. Sie haben vom Ersten und Letzten als
legitimen Gegenstinden des philosophischen Denkens Abstand ge-
nommen. Dieser Abstand ist keineswegs neu. Er ist das Ergebnis der
Aufklirung, deren analytischer Geist die synthetischen Gesamtheiten,
die man im Blick auf das Erste und Letzte bilden muf3, auflést; vom
»speculativen Charfreytag® wuBite daher schon Hegel zu kiinden.® Doch
die Metaphysikkritik ist nicht an das aufklirerische Denken gebunden.
Zwar zehren noch die Positionen, die die Aufklirung hinter sich zu las-
sen suchen und die Metaphysik nicht analytisch iberwinden, sondern im
Durchdenken ihrer uneingeholten Voraussetzungen ,,verwinden® wol-
len,” vom seinem kritischen Geist. Denn der Rickgang in ein
Anfinglicheres, das die Wunde der Metaphysik zu verwinden helfen soll,
ist nichts anderes als deren Analyse, die sich am eigenen Schopf aus dem
Sumpf zu zichen strebt. Allein, die Nachmetaphysik unserer Tage singt
nicht einfach das alte Lied, das das metaphysische Denken vermutlich

4 So die Konzeption bei Peter van Inwagen: Metaphysics. Oxford 1993. Ahnlich E.
Jonathan Lowe: The Possiblity of Metaphysics. Substance, Identity, and Time. Oxford
1998.

5 Dieter Henrich: Was ist Metaphysik — was Moderne? in: ders.: Konzepte. Essays zur
Philosophie in der Zeit. Frankfurt am Main 1987, S. 11-43, hier: S. 13.

6 Georg Wilbelm Friedrich Hegel: Glauben und Wissen, in: ders.: Gesammelte Werke 4.
Hamburg 1968, S. 313—414, hier: S. 414.

7 Inauguriert durch Martin Heidegger: Uberwindung der Metaphysik, in: ders.: Vor-
trige und Aufsitze. Pfullingen 41978, S. 67-96, hier: S. 74 ff.
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seit seinen Anfingen kritisch begleitet hat. Thr Abstand zur Metaphysik
ist, nachdem auch Hegels Programm einer Aufhebung des spekulativen
Karfreitags in ein neues Ostern der Vernunft einer schneidenden Kritik
verfiel, doch insofern unermeflich gréfler geworden, als er nicht einmal
mehr begrindet werden zu mussen scheint. Man braucht das metaphysi-
sche Denken nicht mehr eigens zu kritisieren. Es ist ohnehin tiberholt.

In der Zeit solchen Uberholtseins von Metaphysik hilft es, sich ihrer
Kritik noch einmal zu vergewissern. Die Kritik des metaphysischen
Denkens nimmt es schlieBlich insofern fiir bedeutsam, als es einer aus-
driicklichen Beschiftigung und Uberpriifung bedarf. Vor ihrem Angriff
gewinnt die Metaphysik daher selber Profil; ein Profil, das die schiere
Nachmetaphysik bereits vergessen hat. Insbesondere eine Denkart ver-
mag die Profilierung der Metaphysik zu leisten: der Logische Positivis-
mus. Nicht nur bildete er eine der letzten Richtungen der Philosophie,
die die Kritik an der Metaphysik zu ihrem ausdriicklichen Kern besallen;
seine Kritik stand zudem im Zeichen der Analyse von Sitzen, Aussagen
und Begriffen. Anders gesagt: Die positivistische ,,Uberwindung der
Metaphysik durch logische Analyse der Sprache*® war das Herzstiick des
Programms einer durchgingig analytischen Philosophie. Der Logische
Positivismus  erhellt darum ein Grundproblem des metaphysischen
Denkens besonders deutlich: das Verhiltnis von Analyse und Spekula-
tion.

Die positivistische Metaphysikkritik erfolgte in einer groben und in
einer scharfsinnigen Version. In der groben Version sollte die Metaphy-
sik mittels des Verifikationsprinzips tberwunden werden. Das Verifika-
tionsprinzip besagte, dafl ein Satz nur dann einen Sinn besitze, wenn er
durch empirische Beobachtung verifizierbar sei. Und da metaphysische
Sitze klarerweise nicht durch empirische Beobachtung verifizierbar sind,
sind sie — so meinte Alfred Jules Ayer — sinnlos.” Diese Uberlegung fand
eine enorme Popularitit. Sie verlor ihre Uberzeugungskraft allerdings
recht schnell, als das Verifikationsprinzip selber seine Uberzeugungs-
kraft verlor. Weshalb sollten Sitze, die keine Information uber die Em-
pirie vermittelten, schon deshalb keinen Sinn besitzen? Die scharfsin-
nige Version argumentierte anders. Sie wollte die Metaphysik
tberwinden, indem sie zwischen Fragen innerbalb eines Begriffsrahmens
und Fragen zber Begriffsrahmen unterschied. Metaphysische Sitze bean-
spruchen, Fragen Uber Begriffsrahmen zu beantworten: Sie argumentie-

8 Rudolf Carnap: Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache,
in: Erkenntnis 2 (1931), S. 219-241.
9 Alfred ]. Ayer: Language, Truth, and Logic. 2London 1946, S. 45 ff.
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ren fir oder gegen die Gestalt cines solchen Rahmens oder suchen des-
sen Wandel zu beférdern. Doch Fragen tber einen Begriffsrahmen in
affirmativer Weise zu beantworten — so meinte Carnap — heil3t einfach,
einen bestimmten Begriffsrahmen zu gebrauchen.!® Zusitzlich zu sei-
nem Gebrauch gibt es nichts tber diesen Rahmen zu sagen, da Sitze
ihren Sinn nur innerhalb eines bestimmten Begriffsrahmens besitzen,
nicht aber aulerhalb. Wenn die Metaphysik daher iber Begriffsrahmen
redet, etwa indem sie fiir oder gegen einen bestimmten Rahmen argu-
mentiert, verfingt sie sich in sinnlosen Aussagen.

Die Kritik des Logischen Positivismus an der Metaphysik war auB3er-
ordentlich erfolgreich, und sie tberdauerte seine Hochzeit.!! Dies
konnte sie vor allem deshalb, weil sie auf die grundlegende Spannung
zwischen dem analytischen und dem metaphysischen Denken aufmerk-
sam machte. Das letzte droht durch die Uberschwenglichkeit, die dem
Griff nach dem Ersten und Letzten zu eigen ist, die Klarheit des ersten
zu verwischen und sich in sinnlosen Sitzen auszusprechen. Diese Ge-
fahr aufzuweisen macht den bleibenden Erfolg des Logischen Positi-
vismus aus. Blindheit ihm gegentiber lieBe das metaphysische Denken
zur bloBen Schwirmerei degenerieren.

Von hierher wird eine der einflulreichen Konzeptionen unserer Zeit
verstindlich: Strawsons Konzeption einer ,,deskriptiven Metaphysik®.12
Sie trennt auf klare Weise Legitimitdt und Illegitimitit des metaphysi-
schen Denkens, indem sie es nach seiner deskriptiven und seiner revi-
siondren Gestalt unterscheidet. Die Unterscheidung verlduft wie folgt:
Revisionidre Metaphysik — das ist der Versuch, die Kategorien, in denen
wir die Welt erfassen, auf spekulative Weise neu und besser zu organi-
sieren. Deskriptive Metaphysik — das ist der bescheidenere Versuch, die
Kategorien, in denen wir die Welt erfassen, explizit zu machen. Anders
ausgedrickt: Die revisiondre Metaphysik stellt, wie ihr Name schon sagt,
ein Beispiel umfassender Begriffsrevision dar; die deskriptive Metaphysik
hingegen beschreibt einfach das gegebene Gertst von Kategorien durch
deren ausfihrliche Analyse. Strawsons Unterscheidung bleibt nicht
neutral gegentiber diesen beiden Formen von Metaphysik. Sein eigener
Ansatz will einen Beitrag zur deskriptiven Metaphysik leisten, und er

10" Rudolf Carnap: Meaning and Necessity. A Study in Semantics and Modal Logic.
2Chicago 1956, S. 206 ff.

1 Zur verborgenen Gegenwart des Logischen Positivismus sieche Michael Friedman:
Reconsidering Logical Positivism. Cambridge 1999.

2 Peter Frederick Strawson: Individuals. An Essay in Descriptive Metaphysics. Lon-
don 1959, S. 8 f.
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macht deutlich, daB die revisionire Metaphysik, die er mit Namen wie
Descartes, Leibniz und Berkeley verbindet, ein Unterfangen darstelle,
das die Grenzen der ausweisbaren Argumente uberschreite. Auf einen
umfassenden Wandel der Kategorien sei — so fordert er unausgespro-
chen — zugunsten ihrer Analyse zu verzichten.

Die Konzeption der deskriptiven Metaphysik sucht auf diese Weise
das metaphysische und das analytische Denken zu verséhnen. Denn von
der Begriffsanalyse unterscheidet die deskriptive Metaphysik sich blof3
in ihrer Reichweite. Man braucht die Analyse der Begriffe nicht in eine
héhere Gestalt des Denkens iibersteigen, wie es das Ziel aller Spekula-
tion war, um Metaphysik zu betreiben; es gentigt, die Begriffsanalyse auf
das gesamte Kategoriengeriist auszudehnen und ihren Blick auf alle im-
plizierten Begriffe, deren Verbindungen und die Ordnung, die sie bil-
den, zu richten. Die Begriffsanalyse untersucht dann nicht nur einzelne
Begriffe, sondern eben das Kategoriengertst selber: den Rahmen allge-
meiner Begriffe, die die Einzeldinge als besondere Glieder allgemeiner
Arten gemil3 einer ausweisbaren Logik konstituieren und individuie-
ren.!3 Die deskriptive Metaphysik benotigt daher auch keine Rechtferti-
gung, die Gber die Rechtfertigung des alltdglichen Geschifts der Be-
griffsanalyse hinausging: Als deren dullerste Gestalt ist sie mit ihr
gemeinsam legitimiert.!* Die revisionire Metaphysik jedoch, die eine
spekulative Neuordnung des Kategoriengeriistes im Auge hat, geht sehr
wohl iber das Geschift der Begriffsanalyse hinaus. Unter deren Bedin-
gungen mag sie daher zwar als Stimulans weiterhin historisch betrachtet
werden, als systematischer Ansatz wird sie indessen haltlos. Denn wir
konnen uns selbst dann, wenn wir nach Einsicht in das Erste und Letzte
streben, auf die analytische Beschreibung unserer Kategorien beschrin-
ken. Diese Bescheidung ist der Kern der deskriptiven Metaphysik.

Das Konzept einer deskriptiven Metaphysik umgeht somit die Ge-
fahr einer sinnlosen Metaphysik, ohne sich der allgemeinen Metaphysik-
kritik des Logischen Positivismus anzuschlieBen. Denn der Vorwurf
eines illegitimen Uberstieges iiber den Begriffsrahmen trifft sie nicht. Da
sie sich auf die bloBe Beschreibung des Kategoriengertistes beschrinkt,
ist sie von der Notwendigkeit, das Kategoriengeriist zu ibersteigen,
befreit. Thre Absicht ist ja schlicht, das Kategoriengeriist zu analysieren,
und diese Analyse kann sie ebenso innerhalb des Geriistes vollziehen,
wie alle Begriffsanalyse sich innerhalb dieses Rahmens vollzieht. An

13 Die Idee des Kategoriengeriistes erhellt Stgphan Kirner. Categorial Frameworks.
Oxford 1970.
14 Strawson, op. cit., S. 9.
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dieser Wendung zeigt sich, dafl die deskriptive Metaphysik Metaphysik
mit genau dem Mittel betreibt, durch das der Logische Positivismus sie
Uberwinden wollte: mit der logischen Analyse der Sprache. Wihrend die
Begriffsanalyse fir die Positivisten alle metaphysischen Sitze auflésen
sollte, verlingert die deskriptive Metaphysik diese Analyse bis zu den
allgemeinen Kategorien unseres Begriffsrahmens, um so allererst zu
metaphysischen Sdtzen zu gelangen. Sie st6ft von innen zu den Gren-
zen dieses Rahmens vor, die sie als die allgemeinsten Enden der Analyse
expliziert. Nicht aber ubersteigt sie den Rahmen. Sie ist Metaphysik
ohne Transzendenz.

Aus dem Blickwinkel der grofien Gestalten europdischer Philosophie
mul} eine solche Konzeption als Schrumpfform erscheinen. Doch als
Antwort auf den Logischen Positivismus besitzt die deskriptive Meta-
physik ihr unwiderrufliches Gewicht. Sofern heute im Bereich der ana-
Iytischen Philosophie Metaphysik betrieben wird, ist sie daher fast aus-
schlieBlich deskriptiv — selbst dann, wenn sie von Begriffen wie dem des
Kategoriengeristes oder des Begriffsrahmens Abstand nimmt, die ihre
urspringliche Formulierung durch Strawson leiteten.!> Und eine
beschreibende Metaphysik scheint tatsichlich das AuBerste, was einem
grofitenteils nachmetaphysischen Denken noch abzutrotzen ist. Wie
sollte man sich sonst vor dem Gerichtshof des analytischen Denkens
behaupten koénnen? Die Alternative wire die Selbstimmunisierung des
Denkens gegen begriffsanalytische Zumutungen — und also der Verlust
intellektueller Redlichkeit. Die deskriptive Metaphysik scheint daher der
letzte Riickzugsposten jener AbschluBgedanken, deren synthetische Ge-
stalt vor dem Zugriff des analytischen Denkens hilflos wirkt.

Und dennoch: In einer solchen Situation geht vieles verloren von
dem, was die Anstrengung des Begriffs einstmals erarbeitet hatte. Das
gilt auch fir die deskriptive Metaphysik. Sie besitzt als Verséhnung des
metaphysischen und des analytischen Denkens ihr groBes Verdienst;
durch ihren Verzicht auf Transzendenz bleibt aber auch sie beschrinkt.
Dieser Verlust betrifft, neben anderem, auch, ja vielleicht vor allem, den
Begriff des Absoluten. Vom Absoluten zu reden kann einer Metaphysik,
die stets relativ auf einen Begriffsrahmen bleiben méchte, kaum als
sinnvoll erscheinen, und dem nachmetaphysischen Denken erst recht
nicht. Ehedem jedoch bildete gerade der Begriff des Absoluten den
Fluchtpunkt des aufs Erste und Letzte zielenden Denkens. Dessen Ab-

15 Donald Davidson: The Method of Truth in Metaphysics, in: ders.: Inquiries into
Truth and Interpretation. Oxford 1984, S. 199-214, ist ein Beispiel deskriptiver Meta-
physik, die statt des Begriffsrahmens ,,die Sprache zu ihrem Bezugspunkt wihlt.
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schluBgedanken suchten das Absolute zu begreifen. Wer sich mit den
Konzeptionen beschiftigt, die in solchen Gedanken fortwihrend mit
dem Absoluten rangen, sicht die Reichweite dieses Verlustes.

Thm entgegenzuarbeiten ist die Absicht der folgenden Untersuchun-
gen. Sie zielen auf eine erneute Auseinandersetzung mit dem Begriff des
Absoluten und seinen Folgen. Allein, Trauer iber begriffliche Einbufie
kann kein Rechtsgrund dafiir sein, einen verdringten Begriff wieder
stark zu machen. Und schon gar nicht darf eine Geringschitzung des
gegenwirtigen Denkens — sei’s aus Unkenntnis, sei’s aus Ressentiment —
zu einem Riickgriff auf verworfene Konzepte fithren. Die Positionen,
die sich in scheinbar wiederbelebten, in Wahrheit aber toten Gehidusen
iberkommen Denkens einrichten, um von dorther den Verfall der Zeit
zu iberwintern, kénnen der Erinnerung an verlorene Begriffe nicht die-
nen — es sei denn um den Preis einer protzigen Zuriickgebliebenheit.
Statt durch erzwungene Reanimation kann ein Begriff, der im Zuge der
Nachmetaphysik verloren ging, sich nur durch eine konkrete Fragestel-
lung wieder in unser Denken einschreiben, die sich trotz der Spannung
zwischen dem analytischen und dem metaphysischen Denken geltend
macht. Solche Fragestellungen miissen keineswegs bereits mit ihrer
Formulierung schon klar sein. Was sie in sich tragen, worauf sie hinaus-
laufen, welche Vertracktheiten sie bereiten, mag erst im Laufe des Ant-
wortversuchs zutage treten. Aber sie missen sich aufdringen und sich
in ihrer Aufdringlichkeit auch aufweisen lassen, um wenigstens vorldufig
das Recht des Begriffes auf Riickkehr in unser Denken als méglich er-
scheinen zu lassen. Indem jene Fragen sich aufdringen, lassen sie die
gewohnten Zugriffe des Denkens aufspringen. Das soll heiflen: Die
Antworten stehen noch nicht bereit, nicht einmal ihre Varianzen werden
tberblickt, und dennoch macht eine Frage sich geltend, die nicht mit
lissiger oder zensorischer GewiBheit zum Schweigen gebracht werden
kann.

In solchem Khnirschen der gewohnten Vollziige des Denkens, das zu
deren Aufspringen fithrt, 6ffnet sich der ,metaphysische Raum®,!¢ in
dem das Erste und Letzte sich denken liaBt. Er ist die Hohlstelle im
Gingigen. In dieser Hohlstelle kann man ansetzen, um sich auf neue
Weise den AbschluBlgedanken zu nihern, die die metaphysische Tradi-
tion dachte. Es geht im folgenden daher um zweierlei zugleich: um den
durch eine Frage eréffneten Hohlraum im Giéngigen und um die Arbeit

16 Reiner Wiehl: Die ewige Wiederkehr des Ungleichen — Zwischen Metaphysik und
Erfahrung, in: ders.: Metaphysik und Erfahrung. Philosophische Essays. Frankfurt am
Main 1996, S. 9-38, hier: S. 17 ff.



14 Einleitung

an der Ubetlieferung der Metaphysik. DaB freilich das Denken durch die
Frage auch tatsichlich bewegt werde, kann die Frage nicht versichern.
Sie hat nur deutlich zu machen, daf3 ein Denken, das sich durch sie be-
wegen 1af3t, dies nicht aus Willkiir tut, sondern mit Grund. Der Grund
der Bewegung aber ist die Frage selbst.



FRAGESTELLUNG

Wortin sind wir? Die Frage scheint uiberfliissig. Thre Antworten liegen ja
auf der Hand: Wir sind in der Welt, in der Gesellschaft, in der Natur.
Dem erneuten Nachdenken stellt sie sich aber doch. Denn wir sind
Subjekte. Subjekte aber — die alte Ansicht soll verteidigt werden — Sub-
jekte werden nicht konstituiert, Subjekte konstituieren alles andere. Als
Subjekte scheinen wir daher, dem ersten Anschein zum Trotz, in keinem
anderen zu sein als in uns selbst. Hier freilich entsteht ein Problem. Was
in sich ist, ist mit Notwendigkeit. Denn das in sich Seiende unterliegt
nichts anderem als sich selbst. Es unterliegt mithin auch keiner Ord-
nung, innerhalb deren es nur eine Moglichkeit unter mehreren darstellt.
Das heiB3t, die Moglichkeit, da es das, was in sich ist, nicht gibe, ist
nicht denkbar. Wenn wir als Subjekte in uns wiren, mifiten wir dem-
nach mit Notwendigkeit sein. Es wire undenkbar, dafl es uns nicht gibe.
Wir aber sind nicht mit Notwendigkeit. Wir sind kontingent. Es ist kei-
neswegs undenkbar, dal es uns auch nicht gibe. Mithin kénnen wir
nicht in uns selber sein. Und doch scheinen wir als Konstituierende
auch nicht in einem anderen sein zu kénnen. Die Frage stellt sich also:
Worin sind wir?

Um die Frage zu beantworten, bendtigen wir den Begriff des Abso-
luten. Das bereitet Schwierigkeiten. Denn die Frage stellt sich aufgrund
unseres Subjektseins. Sie setzt daher die Ma3gabe des Subjekts voraus.
Das Absolute und das Subjekt aber sind einander ausschlieBende Gré-
Ben. Das Subjekt ist im strengen Sinne das transzendentale Subjekt. Es
ist der héchste Punkt, an dem all unser Denken hingt. Wenn aber das
Subjekt den hochsten Punkt des Denkens darstellt, dann 1iBt das Abso-
lute sich nicht meht mit Recht denken, auch nicht, wie Kant es wollte,
als regulative Idee. Unter der MaB3gabe des Subjekts sind schlieBllich — so
lehrt uns derselbe Kant — unsere Utrteile Uber das Absolute unent-
scheidbar. Der Begriff des Absoluten verlangt jedoch ein entscheidbares
Urteil iiber es. Er ist der Begriff des notwendigerweise Seienden und
erzwingt, sofern er stimmig ist, die Wahrheit des Urteils ,,Es gibt ein
Absolutes®. Unentscheidbare Gedanken tuber die Existenz des Absolu-
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ten sind daher keine Gedanken iber das Absolute. Und so schliefen das
Absolute und das Subjekt sich aus.

Die folgenden Untersuchungen bezichen dennoch beide GréBen
aufeinander. Sie wollen zeigen, daf3 die Zerstérung des Absoluten durch
das Subjekt den Fluchtpunkt, den das Denken mit dem Absoluten vor
Augen hatte, nicht verabschiedet, und sie wollen zeigen, daf3 die Herr-
schaft des Subjekts unwillentlich selber und auf andere Weise abermals
auf diesen Fluchtpunkt hinfithrt. Fiir das erste gilt es, die Gestalt des
ontologischen Gottesbeweises zu bedenken, fir das zweite gilt es, der
Eigentiimlichkeit des Subjektseins nachzugehen. Die Wege fithren von
der Frage, worin wir seien, oftmals weit weg. Doch ihren Fluchtpunkt
bildet immer nur sie. Am Ende schlieBen beide Gedankenginge sich
daher zu der Antwort auf jene Frage zusammen. Sie sechen im Erbe des
Absoluten die Heimat des Subjekts liegen.
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ERSTES KAPITEL

ONTOLOGISCHER GOTTESBEWEIS

§ 1.

Der Begriff des Absoluten spielt in der Philosophie der Gegenwart
keine Rolle. Weder in der Untersuchung von Sprachspielen noch in der
Analyse hinreichender und notwendiger Bedingungen von Einzelbegrif-
fen, weder in der Theorie des kommunikativen Handelns noch in der
Beschreibung kontingenter Verstehenshorizonte benétigt man ihn. So
unterschiedlich das Genannte und die ihm gewidmeten Herangehens-
weisen auch sind, so sehr stimmen sie deshalb darin Uberein, daB3 sie der
Frage nach dem Absoluten keinen Raum schenken. Wir missen aner-
kennen: Es gibt seit etwa hundertundfinfzig Jahren keine Lehre vom
Absoluten, die sich in den Hauptstrémungen der Philosophie bemerk-
bar gemacht hitte.

Wer tiber das Absolute nachdenken mé&chte, muf3 sich dessen Begriff
mithin erst einmal wieder erarbeiten. Diese Arbeit ist die Absicht der
folgenden Uberlegungen. Sie wird uns auf den Gedanken des ontologi-
schen Gottesbeweises fithren. Thm nachzuspuren etfordert den Willen,
sich auf heute fremde und scheinbar versponnene Ginge einzulassen.
Doch anders geht es nicht. Denn die verschiedenen Gestalten des on-
tologischen Beweises eroffnen die verschiedenen Moglichkeiten des
Begriffs vom Absoluten.

§ 2.

In dem Wort ,,das Absolute” steckt bereits das Hauptmerkmal seines
Begriffs. ,,Absolut” heiit ,losgelést”. Dem Wort zufolge ist das Ab-
solute dadurch gekennzeichnet, daf3 es ,losgelst™ ist. Wir mussen also
fragen, was es heil3t, etwas LosgelGstes zu sein.

Wenn ein Seiendes etwas Losgelostes ist, dann steht es in keinem
Verhiltnis zu etwas auller ihm. Verhiltnisse binden Seiende aneinandet.
Ginge das Losgel6ste ein Verhiltnis mit etwas auller ihm ein, so wire es
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mithin an es gebunden. Das Losgel6ste kann daher in keinem Verhiltnis
zu etwas AuBerem stehen. Das bedeutet, daB die Verhiltnisse, die ein
Losgel6stes eingeht, ausschlieSlich Verhiltnisse innerhalb seiner selbst
sein miissen. Diese Bestimmung gilt auch in die andere Richtung: Wenn
etwas keine Verhiltnisse zu etwas AuBerem eingeht, dann ist es etwas
Losgel6stes. Oder in anderen Worten: Wenn die Verhiltnisse, in denen
etwas steht, ausnahmslos Verhiltnisse innerhalb seiner selbst sind, dann
darf es ein Losgelostes heilen.

Wir haben also eine erste Aquivalenzbeziehung: Etwas ist genau
dann ein Losgelostes, wenn die Verhiltnisse, die es eingeht, ausschlie3-
lich Verhiltnisse in seinem Inneren darstellen oder wenn es iiberhaupt
keine Verhiltnisse eingeht.

§ 3.

Aus dieser ersten Bestimmung ergibt sich, da das Losgeloste durch
nicht anderes als sich selbst bedingt ist. Jedes Bedingen stellt ein Ver-
hiltnis zwischen dem Bedingenden und dem Bedingten dar. Die Ver-
hiltnisse, in denen das Losgeldste stehen kann, sind Verhiltnisse in-
nerhalb seiner selbst. Das Losgel6ste ist demnach entweder durch iber-
haupt nichts bedingt oder durch sich selbst.

Das Losgeléste kann nicht durch tberhaupt nichts bedingt sein.
Wenn es durch tberhaupt nichts bedingt wire, dann wire es einfach nur
da. Und was cinfach nur da ist, kénnte genauso gut auch nicht sein. Es
gibt schlieBlich keinen Grund dafiir, daf3 es ist und nicht nicht ist. Wenn
das Losgel6ste jedoch auch genauso gut nicht sein kénnte, dann ist es
nicht das Losgel6ste. Es stiinde dann innerhalb einer Ordnung, in der es
sein oder nicht sein kann. Diese Ordnung wire aufler ihm, und es
stiinde zu ihr in dem Verhiltnis, in ihr zu sein oder nicht zu sein. Das
Losgeldste nihme also ein Verhiltnis zu etwas AuBerem ein. Das wider-
spricht der Voraussetzung: Die Verhiltnisse, die das Losgel6ste eingeht,
durfen ausschlieBlich Verhiltnisse in seinem Inneren darstellen. Das
Losgel6ste kann daher nicht nicht bedingt sein.

Wenn das Losgelste aber entweder durch iberhaupt nichts oder
durch sich selbst bedingt ist, und wenn es nicht durch tiberhaupt nichts
bedingt sein kann, dann muf es sich selbst bedingen. Wir kénnen daher
die Bestimmung, das Losgeldste sei durch nichts anderes als sich selbst
bedingt, jetzt verschirfen: Das Losgel6ste ist dadurch gekennzeichnet,
daB3 es sich selbst bedingt. Als das, was nur Verhiltnisse in seinem Inne-
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ren haben kann, ist es das Sichselbstbedingende. Die Bestimmung des
Losgelésten mul3 demnach lauten: Etwas ist genau dann ein Losgelostes,
wenn es sich selber bedingt.

§ 4.

Wir haben nach den Bestimmungen des Losgelosten gefragt, um den
Begriff des Absoluten zu gewinnen. Er sieht nun so aus: Das Absolute
ist das, was sich selbst bedingt. Damit ist noch nichts tber die Wirklich-
keit des Absoluten gesagt. Es ist nur gesagt, dafl das Absolute, wenn es
ist, etwas ist, das sich selbst bedingt.

Wir kénnen aber Gber die Seinsweise des Absoluten kraft seines Be-
griffes noch mehr sagen. Das Absolute ist nach dem Gesagten das, was
Verhiltnisse nur in seinem Inneren zu haben vermag. Das aber heil3t,
daBl es auBerhalb des Absoluten nichts geben kann. Gibe es etwas
aullerhalb des Absoluten, so stiinde das Absolute in dem Verhiltnis der
Nichtbedingtheit zu diesem AuBlerhalb. Wir hatten aber gesehen, daf}
der Begriff des Absoluten dessen Verhiltnis zu etwas AuBerem nicht
erlaubt. Der Begriff des Absoluten beinhaltet daher einen starken An-
spruch. Er ist der Begriff eines Seienden, das alles Sein fiir sich verlangt.

Damit ist immer noch nicht gesagt, dal3 das Absolute wirklich ist.
Der Anspruch besteht auch ohne seine Erfillung. Aber es ist gesagt,
daBl es auBerhalb des Absoluten nichts geben kann, wenn es das Ab-
solute gibt.

§ 5.

Neben der Seinsweise des Absoluten ergibt sich aus seinem Begriff auch
seine Erkenntnisweise. Das Absolute ist als das, was sich selber bedingt,
auch etwas, das aus sich heraus verstanden werden kann. Denn da das
Absolute in keinem Verhiltnis zu etwas aullerhalb seiner selbst stehen
kann, kann es keine Begriffe geben, die etwas auB3erhalb seiner selbst be-
schreiben. Gibe es solche Begriffe, so stinde das Absolute ja in
irgendeinem Verhiltnis zu dem durch sie Beschriebenen — und sei es
nur in dem Verhiltnis, daB3 es das durch jene Begriffe Beschriebene ver-
neinte. Die Begriffe, aus denen das Absolute sich verstehen 146t, kénnen
daher nur das Innere des Absoluten beschreiben: Das Absolute vermag
nur aus dem, was es enthilt, begriffen zu werden. Und das heif3t, daB3 es
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aus sich heraus verstanden wird. Als das Sichselbstbedingende ist es
auch das Sichselbsterklirende. Der Begriff des Absoluten lautet somit:
Etwas ist ein Absolutes genau dann, wenn es sich selbst bedingt und
wenn es sich selbst erklirt.

Dieser Begriff enthilt die Bestimmungen, die die dritte Definition
des ersten Buches der ,,Ethik® des Spinoza trifft. Dort wird der Begriff
der Substanz erldutert. Die Definition lautet: ,,Per substantiam intelligo
id, quod in se est, & per se concipitur® — ,,unter einer Substanz verstehe
ich das, was in sich ist und durch sich begriffen wird*. Das Insichsein ist
Spinozas Ausdruck fiir die Seinsweise des Sichselbstbedingenden. Was
dadurch, dafBl es sich selbst bedingt, in keinem Verhiltnis zu etwas
auBerhalb seiner selbst steht, ist ,,in sich®

>

weil es losgeldst von allem
AuBeren ist. Und es wird, wie wir sahen, darum auch durch sich selbst
begriffen. Das Absolute ist in diesem Sinne in sich und wird durch sich
begriffen. Es ist, in Spinozas Terminologie, eine Substanz. Wir missen
sogar genauer sagen: Es ist die Substanz. Denn wenn es das Absolute
gibt, dann kann es auBerhalb seiner nichts geben. Ein anderes seiner Art
miilte aber aullerhalb seiner sein, da es sonst in ihm enthalten und also
kein Losgelostes wire. Das in sich seiende und durch sich begriffene
Absolute ist daher das einzige seiner Art. Die Substanz ist die eine Sub-
stanz.

Das Absolute erweist sich mithin als in einer doppelten Hinsicht ge-
kennzeichnet. Sein Sein ist ein Insichsein, und fiir seinen Begriff benéti-
gen wir keinen Begriff, der etwas aulerhalb seiner beschreibt. Wir kén-
nen beide Kennzeichnungen vereinen, indem wir sie unter den Begriff
der Bestimmung bringen und fragen, in welcher Hinsicht das Sein des
Absoluten und in welcher Hinsicht der Begriff des Absoluten bestimmt
sein kénnen. Nach dem Gesagten ist die Antwort klar: Das Sein und der
Begriff des Absoluten kénnen nur durch den Begriff und das Sein des
Absoluten selbst bestimmt sein. Denn weder das Sein noch der Begriff
des Absoluten hingen von etwas aullerhalb des Absoluten ab. Die bei-
den Kennzeichnungen laufen somit in der einen Kennzeichnung zu-
sammen: Das Absolute ist das, was sich selbst bestimmt.!

! Diese Kennzeichnung bildet auch den Begriff des Absoluten bei Walfgang Cramer:
Das Absolute und das Kontingente. Untersuchungen zum Substanzbegriff. Frankfurt
am Main 21975, S. 16.
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§ 6.

Mehrfach wurde betont, dal die Bestimmungen des Absoluten ohne
Rucksicht darauf gewonnen wurden, ob es etwas, das diesen Bestim-
mungen entspricht, auch wirklich gebe. Diese Klausel ist nun selber in
Frage zu stellen. Denn das, was sich selbst bestimmt, ist seinem Begriff
gemil zugleich auch etwas, das notwendigerweise existiert.

Wir kénnen den Grund fur diese Gleichsetzung auf die folgende
Weise grob skizzieren: Sofern der Begriff des Selbstbestimmten stimmig
ist, existiert das, was sich selbstbestimmt, moglicherweise. Existierte es
nun nicht auch notwendigerweise, dann wire es moglich, dal3 es nicht
existierte. Anders gesagt: Das Selbstbestimmte wire als etwas Inexi-
stentes ebenso gut moéglich wie als etwas Existentes. Das Selbstbe-
stimmte stiinde somit in einer Ordnung von Mdéglichem, von dem das
eine existiert und das andere nicht. Diese Ordnung umfal3te mehr als es
selbst. Sie beinhaltete sowohl das existente Selbstbestimmte als auch das
inexistente Selbstbestimmte. Die Otrdnung wire daher auBler dem
Selbstbestimmten, und das Selbstbestimmte stiinde in einem Verhaltnis
zu ihr, insofern es in ihr seine Ordnungsstelle einnihme. Doch das
Selbstbestimmte darf seinem Begriff nach in keinem Verhiltnis zu ei-
nem AuBeren stehen. Sofern ein Seiendes etwas Selbstbestimmites ist,
steht es folglich nicht in der Ordnung von Méglichem, von denen das
cine existiert und das andere nicht existiert. Und das heil3t, die Nichtexi-
stenz des Selbstbestimmten kann nicht gedacht werden.

Wenn die Nichtexistenz des Selbstbestimmten aber nicht gedacht
werden kann, dann muf3 das Selbstbestimmte, wenn es gedacht wird, als
ein Existentes gedacht werden. Der Begriff des Selbstbestimmten er-
zwingt die Falschheit des Satzes ,,Das Selbstbestimmte existiert nicht*
und also die Wahrheit seiner Verneinung ,,Das Selbstbestimmte exi-
stiert. Das Seiende, dem man die Nichtexistenz niemals zuschreiben
kann, ist aber das notwendigerweise Seiende. Was sich selbst bestimmt,
existiert mit Notwendigkeit.

§7.

Das Absolute ist demnach das, was mit Notwendigkeit existiert. Das hat
Folgen fiir seinen Begriff. Soll er das Absolute wirklich erfassen, so mul3
er auch erfassen, dal3 es notwendigerweise existiert. Das heif3t, bereits
die Beschreibung, die der Begriff liefert, muf3 die Existenz des Begriffe-
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nen aufzeigen. Der Begriff des Absoluten hat die Existenz seines Ge-
genstandes als eines seiner Merkmale zu besitzen. Das Absolute mul3
das ens necessatium darstellen.

Wir miussen daher eine neue Klausel einfithren. Sie lautet nun nicht
mehr: Sofern das Absolute existiert, ist es das Selbstbestimmte. Stattdes-
sen lautet sie: Sofern es einen stimmigen Begriff des Absoluten gibt,
existiert dieses auch. Denn das, was sich selbstbestimmt, ist etwas, das
notwendigerweise existiert. Die Voraussetzung, nach der es zu fragen
gilt, ist jetzt nicht mehr die Existenz dessen, was die Bestimmungen des
Absoluten beschreiben. Die fragwurdige Voraussetzung ist vielmehr die
Stimmigkeit jener Bestimmungen. Alles hingt davon ab, ob es gelingt,
einen stimmigen Begriff des notwendigerweise Seienden zu bilden. Die
Frage nach dem Absoluten entfaltet sich somit zu der Frage nach dem
Begriff des notwendigerweise Seienden, und die Suche nach dem Abso-
luten ist die Suche nach diesem Begriff.

§ 8.

Der Begriff des notwendigerweise Seienden fihrt uns zu dem Argu-
ment, das seit Kant der ontologische Gottesbeweis genannt wird.2 Der
ontologische Gottesbeweis will die Existenz Gottes allein aus dessen
Begriff herleiten. Kant nennt ihn ,,ontologisch®, weil die Ontologie der
deutschen Schulmetaphysik, mit der Kant sich auseinandersetzt, die
Lehre vom Sein aus reinen Begriffen entwickelt und der fragliche Got-
tesbeweis eben diese Verbindung von bloBem Begriff und dem Dasein
des Begriffenen vollzieht.? Seine Grundform ist diese: Er zeigt, daf3 der
Begriff Gottes die Wahrheit der Aussage ,,Gott existiert™ erzwingt. Gibt
es aber einen solchen Gottesbegriff, aus dem man Gottes Existenz her-
leiten kann, so existiert Gott notwendigerweise — man kann ihn ja nicht
mehr als nichtexistierend denken, ohne seinen Begriff zu verfehlen. Der
im ontologischen Beweis bewiesene Gott ist daher das ens necessarium.
Daf} der Gott des ontologischen Beweises das ens necessatium dat-
stellt, heiBt nicht, daf} alle ontologischen Gottesbeweise auf diesem Be-

2 Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft A 591 / B 619.

3 Giovanni B. Sala §.J.: Kant und die Frage nach Gott. Gottesbeweise und Gottes-
beweiskritik in den Schriften Kants (= Kantstudien Erginzungshefte 122). Berlin/New
York 1990, S. 274 f., im Anschlul an Clemens Baeumker. Witelo, ein Philosoph und
Naturforscher des XIII. Jahrhunderts (= Beitrige zur Geschichte der Philosophie des
Mittelalters 111/2). Miinster 1908, S. 297 ff.
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griff aufbauen. Wir werden sehen, dafl der Begriff des notwendigerweise
Seienden erst im neuzeitlichen Denken auch die Aufgabe des ontologi-
schen Beweises zu erfiillen helfen soll. Aber es heif3t, daf3 alle ontologi-
schen Gottesbeweise aus dem genannten Grund zu diesem Begriff hin-
fihren oder ihn stillschweigend beinhalten. Und da unsere Suche nach
dem Absoluten sich ebenfalls als die Suche nach dem Begriff des ens
necessarium erwiesen hat, haben wir uns den Bedingungen, einen sol-
chen Beweis zu fiithren, zu widmen. Sie sind auch die Bedingungen da-
fur, das Absolute zu denken. Die Suche nach dem stimmigen Begriff des
Absoluten gleicht somit der Suche nach einem giiltigen ontologischen
Argument fiir die Existenz Gottes.

§ 9.

Zunichst muB3 jedoch ein Einwand bedacht und zuriickgewiesen wer-
den, der wohl die unwillktrlichste Reaktion des natirlichen Denkens auf
das ontologische Argument darstellt und daher in der Geschichte des
Beweises immer wieder auftaucht. Dieser Einwand lautet: Selbst wenn
man akzeptiert, daf der Begriff des Absoluten erzwingt, dafl man dessen
Nichtexistenz nicht denken kann und also seine Existenz denken muf3,
so hat dies doch nicht mehr bewiesen, als dal3 man das Absolute nicht
nichtexistierend und also notwendigerweise existierend denken mul3. Es
hat hingegen nicht bewiesen, dafl das, was man als notwendigerweise
existierend denken mull, auch tatsichlich notwendigerweise existiert.
Denn man kann grundsitzlich nicht von dem Gedanken der Existenz des
Gedachten auf die Exiszeny des Gedachten schlieen.

§ 10.

Diesen /logischen Einwand — den Einwand, daBl unsere Gedanken uber
Sachverhalte nicht diese Sachverhalte selbst darstellen, — erhebt witrk-
michtig Thomas von Aquin in seiner Summe gegen die Heiden. Dort —
und in der Summa theologiae — argumentiert Thomas gegen den Bewelis,
den Anselm von Canterbury entwickelt hatte und der uns im nichsten
Kapitel ausfithrlich beschiftigen wird. Der Kerngedanke dieses Bewei-
ses lautet: Gott ist das, iiber dem GréBeres nicht gedacht werden kann.
Leugne ich seine Existenz, so denke ich nicht das, tiber dem GréBeres
nicht gedacht werden kann. Ich kann also nicht denken, daB das, iber
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dem GroBeres nicht gedacht werden kann, nicht existiert. Folglich exi-
stiert Gott. Gegen diese Uberlegung wendet Thomas ein:

Daraus aber, dal man mit dem Geist erfaB3t, was mit dem Namen ,,Gott“ ausge-
sprochen wird, folgt nicht, dal Gott sei — auBler in der Vernunft. Deshalb wird
auch das, tiber dem GréBeres nicht gedacht werden kann, nur in der Vernunft sein
miissen. Und daraus folgt nicht, dal} etwas, iiber dem Gr6Beres nicht gedacht
werden kann, in Wirklichkeit sei.*

Womit der Aquinate dem nattrlichen Denken recht unverfilscht zu
seinem Recht verhilft: Selbst dann, wenn wir den Sachverhalt, dal3 Gott
existiert, denken miissen, folgt aus diesem Gedanken nicht, da3 der
Sachverhalt, daB Gott existiert, auch tatsiachlich besteht. Oder in den
Worten des Zitates: Gott existiert diesem Schluf3 zufolge nur ,,in der
Vernunft®,

§11.

Die Sache ist im Falle von Thomas freilich komplizierter. Thomas deu-
tet den skizzierten Beweis in dem Rahmen seiner von Aristoteles her-
stammenden Wissenschaftstheorie um. In diesem Rahmen gibt es zwei
verschiedene Grundarten von wahren Sitzen. Die eine Grundart besteht
aus den Sitzen, deren Wahrheit durch Beweisverfahren erkannt wird.
Die andere Grundart besteht aus den Sitzen, die die Prinzipien dieser
Beweisverfahren bilden und deren Wahrheit daher selber nicht mehr
vermittels eines solchen Verfahrens erkannt zu werden vermag. Ihre
Wahrheit ist aus ihnen selber heraus ersichtlich: Wer die Begriffe der
Prinzipien versteht, erkennt auch ihre Wahrheit. Das heil3t, die Prinzi-
pien sind so geformt, daf3 das Priddikat im Subjekt eingeschlossen ist, so
daB3 die Wahrheit der Pridikation allein aus der Betrachtung des Satzes
und seines Subjekt-Pridikat-Verhiltnisses erkannt zu werden vermag.
Sie kénnen daher nicht verneint werden.>

Einen derartigen Satz, dessen Wahrheit durch ihn selber ersichtlich
ist, stellt fiir Thomas auch der Satz ,,Gott existiert” dar. Er ist eine pro-
positio per se nota, deren Pridikat ,existieren” in ihrem Subjekt ,,Gott*
eingeschlossen ist und die daher nicht verneint werden kann. Das birgt
zwei Schwierigkeiten. Erstens interpretiert Thomas, indem er den Satz

4 Thomas von Agunin: Summa contra gentiles I, 11.
5 Thomas von Aquin: Summa theologiae T q 2 a 1. — Der Hintergrund ist Aristoteles:
Analytica Posteriora I 2,72 a 6 ff.
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,»Gott existiert” als ein Prinzip fir die Beweisverfahren im Rahmen der
aristotelischen Wissenschaftslehre begreift, den ontologischen Beweis in
eine Uberlegung um, die gar keinen Beweis darstellt, sondern vielmehr
den Anfang zu méglichen Beweisen abgibt. Der Versuch, aus dem Be-
griff Gottes dessen Existenz herzuleiten, zeigt sich seinem Blick als der
Verzicht auf jeden Beweis und als die Behauptung, der Satz ,,Gott exi-
stiert® sei ein durch sich als wahr einzusehender Satz. Diese Interpreta-
tion widerspricht aber dem Selbstverstindnis derer, die ontologische
Beweise bildeten. Sie sahen ihre Beweise als wirkliche Beweise an und
meinten, die Wahrheit des Satzes ,,Gott existiert” sei nur im Rahmen at-
gumentativer Schliisse aufzuweisen.

Und zweitens entsteht ganz unabhingig davon, ob die von Thomas
vorgebrachte Interpretation zutrifft oder nicht, durch sie bereits far
Thomas selber ein Problem. Denn wenn der Satz ,,Gott existiert eine
propositio per se nota darstellt, dann ist — wie gesehen — der Begriff
Gottes von dessen Existenz nicht zu trennen. Thomas aber argumen-
tiert gegen den Beweis des Anselm, dafl die Gedanken tber die Sach-
verhalte nicht die Sachverhalte selber darstellen und daf3 daher auch der
Gedanke, dall Gott nicht existiert, von dem Sachverhalt, da} Gott exi-
stiert, zu unterscheiden sei. Gott konnte daher auch nicht existieren,
selbst wenn wir denken mussen, daf3 er existiert. Man kann daher auch
sinnvollerweise den Satz ,,Gott existiert verneinen — indem man nim-
lich auf den Unterschied von Gedanken und Sachverhalten hinweist.
Das heil3t, einerseits scheint der von Thomas vertretene logische Ein-
wand einer Trennung des Begriffes Gottes von seiner Existenz das Wort
zu reden und das Pridikat des Satzes ,,Gott existiert” aus dem Subjekt
herauszureillen; andrerseits aber soll genau diese Trennung des Subjekts
,Gott“ von seinem Pridikat ,,existieren® nicht méglich sein.

§12.

Diesem zweiten Problem begegnet Thomas mittels einer Unterschei-
dung von zweierlei Arten, auf die ein Satz durch sich selbst bekannt zu
sein vermag.® Einmal kann ein Satz durch sich selbst bekannt sein, ohne
daBl er dadurch auch in bezug anf uns durch sich selbst bekannt ist
(secundum se et non quoad nos), und das andere Mal kann er durch sich
selbst bekannt sein und damit gugleich auch in bezug auf uns (secundum

S Thomas von Agquin: Summa theologiae I q2a 1.
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se et quoad nos). Erstes tritt dann ein, wenn wir nicht genau wissen, was
das Subjekt und was das Pridikat des betreffenden Satzes bezeichnen.
Denn wenn wir das Wesen des Subjekts oder des Pridikats nicht genau
kennen, dann kénnen wir auch nicht wissen, ob das Pradikat im Subjekt
eingeschlossen ist, selbst wenn dies der Fall ist. Der Satz ist dann durch
sich bekannt, ohne in bezug auf uns bekannt zu sein. Wenn wir hinge-
gen wissen, was das Subjekt und was das Pradikat bezeichnen, kénnen
wir auch wissen, ob jenes dieses einschlieSt. Erst dann tritt der zweite
Fall ein, und der Satz ist sowohl durch sich bekannt und zugleich auch
in bezug auf uns.

Mit dieser Unterscheidung kann Thomas verhindern, dal3 der logi-
sche Einwand gegen das ontologische Argument dazu fihrt, Gott von
seiner Existenz zu trennen. Aus der jenem Einwand entspringenden
Einsicht darein, da3 der Satz ,,Gott existiert auch sinnvollerweise ver-
neint werden kann, folgt ndmlich der obigen Unterscheidung gemil3
gerade nicht, dal der Satz keine propositio per se nota mehr darstellt.
Es folgt nur, dall er entweder keine propositio per se nota darstellt —
oder daf} wir nicht genau wissen, was das Subjekt und was das Pridikat
bezeichnen. Und da Thomas dafiir pladiert, daB3 wir das Wesen Gottes
tatsichlich aufgrund Gottes Unendlichkeit und der Endlichkeit unseres
Verstandes nicht genau zu wissen vermdgen, steht die Hintertiire wei-
terhin offen, auch nach dem logischen Einwand gegen das ontologische
Argument den Satz ,,Gott existiert™ als einen Satz zu begreifen, dessen
Wahrheit durch sich selbst — wenn auch nicht fur uns — ersichtlich ist.”

7 Thomas’ Lehrer Albertus Magnus hatte ebenfalls den Satz ,,Gott existiert als
eine propositio per se nota begriffen, die nur dem Wissenden einsichtig ist (A/bertus
Magnus: Summa theologiae 1 tr 3 q 17). Jobannes Duns Scotus: Lectura I .d 2 q 2, hilt
derartige Unterscheidungen zwischen verschiedenen Arten von durch sich selbst ein-
sichtigen Sitzen hingegen fiir abwegig. Die Eigenschaft eines Satzes, durch sich selbst
einsichtig zu sein, sei von der Beziehung auf einen den Satz begreifenden Verstand
vollig unabhingig. Sie ergebe sich allein aus der Eigenschaft der in dem Satz verwen-
deten Begriffe, ohne zusitzliche Evidenz die Wahrheit des Satzes zu verbiirgen. Duns
scheint hier jedoch zu tibersehen, dall die thomanische Trennung zwischen ,,proposi-
tiones per se notae secundum se et quoad nos“ und ,,propositiones per se notae se-
cundum se et non quoad nos“ die epistemische Einstellung des Erkennenden zu dem
Satz ecinbezieht und insofern den in dem Ausdruck ,,per se nota® bereits angelegten
Bezug auf jemanden, der den Satz zu erkennen (noscere) vermag, besser einbezieht als
sein Ruckzug auf das Subjekt-Pridikat-Verhiltnis innerhalb des Satzes selbst.
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§ 13.

Verschlossen — und das ist in unserem Zusammenhang das Entschei-
dende — bleibt allerdings die Beweisfithrung fiir die Existenz Gottes aus
seinem bloflen Begriff. Von dem Gedanken der Existenz des Gedachten
kann weiterhin nicht auf die Existenz des Gedachten geschlossen wer-
den. Thomas schligt daher ein anderes Beweisverfahren vor, das als
Alternative zu dem ontologischen Argument sich zu betrachten lohnt.

Der Kerngedanke dieses Verfahrens besteht darin, Gottes Existenz
aus dem zu beweisen, was wir kennen. Das, was wit kennen, ist das Sei-
ende in den Formen seiner Ordnung. Die Ordnung des Seienden soll
uns demnach die Méglichkeiten zur Verfiigung stellen, Gottes Existenz
zu beweisen. Sie kann dies, wenn wir zu zeigen vermdgen, daf3 sie die
Wirkungen Gottes in seiner Schopfung darstellt. Der nunmehr noch
offene Beweisgang ist dieser: Aus der Ordnung des verursachten Seien-
den wird zunichst auf die nichsten Ursachen eines jeden Seienden und
endlich auf ihre letzte Ursache, auf Gott, zuriickgeschlossen, dem Bi-
belwort gemiB: ,,Denn Gottes unsichtbares Wesen [...] wird seit der
Schopfung der Welt erschen aus seinen Werken. 8

Da fir Thomas das Seiende in — mindestens — fiinf Hinsichten be-
trachtet werden kann, gibt es funf Wege dieser Beweisfihrung: den Weg
von der Bewegtheit des Seienden auf einen ersten, unbewegten Beweger;
den Weg von der Bewirktheit des Seienden auf eine erste Wirkursache;
den Weg von der Kontingenz des Seienden auf ein erstes Notwendiges;
den Weg von der graduellen Stufung des Seienden auf ein hochstes Sei-
endes; und den Weg von der ZweckmifBigkeit des Seienden auf einen
letzten Bezwecker.” Thomas kann diese riickschlissigen Verfahren zu
dem Zweck, Gottes Existenz aus seinen Wirkungen zu beweisen, gut
mit der von Aristoteles hergeleiteten Beweistheorie vereinen, wonach es
einerseits den ,,Beweis, weswegen® (demonstratio propter quid) gibt, der
die Wirkungen aus der Ursache begriindet, und andererseits den ,,Be-
weis, dal3“ (demonstratio quia), der das Dasein der Ursache aus ihren
Wirkungen folgert.!” Die fiinf Wege, Gottes Existenz zu beweisen, sind

8 Rém 1, 20.

9 Thomas von Aguin: Summa theologiae I q 2 a 3. — Die Hintergriinde der finf
Wege bespricht Léon Elders S.17.D.: Zur Begrindung der fiunf Wege, in: Klaus Bernath
(Hrsg.): Thomas von Aquin II. Philosophische Fragen (= Wege der Forschung 538).
Darmstadt 1981, S. 136-162.

10 Thomas von Agquin: Summa theologiae 1 q 2 a 2.
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allesamt demonstrationes quia, Beweise, die aus funf Hinsichten der
Wirkungen das Dasein der Ursache funffach begriinden.

Die thomanischen Gottesbeweise stehen darum auch notwendiger-
weise im Rahmen einer allgemeinen, inhaltlich bestimmten Ontologie.
Erst wenn man die Hinsichten des Seienden gentigend beschreiben und
aufgrund ihrer die fiinf Wege, den Beweis zu fithren, bereitstellen kann,
kann man den Beweis, dal3 das soundso bestimmte Seiende eine erste
Ursache haben muf3, fihren. Als regressives Argument vom Geschaffe-
nen auf den Schopfer benétigt jeder der Beweise eine ausformulierte
Lehre Uber das, von wo aus er den Rickschluf3 auf Gott beginnt.

§ 14.

Formal betrachtet, unterscheidet das von Thomas angestrebte Beweis-
verfahren sich von dem Verfahren des ontologischen Beweises in dop-
pelter Hinsicht. Zum einen vermag es sich nur innerhalb jener inhaltlich
ausgefithrten Ontologie des nach Bewegung, Bewirkung, Kontingenz,
Gradualitit und Zweck gestalteten Seienden zu entfalten, wihrend das
ontologische Argument seinem Ansatz nach beansprucht, ohne Ausgriff
auf eine materiale Ontologie allein aus dem einen Begriff des Absoluten
dessen Existenz zu beweisen. Anders als ein ontologisches Argument
bedarf Thomas daher zuerst der Zustimmung zu seiner materialen On-
tologie und den von ihr geleisteten Beschreibungen des Seienden, um
danach auch Zustimmung zu den funf Gottesbeweisen etheischen zu
kénnen. Zum zweiten beginnt sein Vorgehen nicht mit dem Begriff
Gottes, um sodann dessen Implikationen zu entfalten, sondern umge-
kehrt mit den Wirkungen Gottes, um von diesen zurtick auf das Dasein
ihrer Ursache zu schlieBen. Ohne das Vorhandensein des Seienden ki-
men die Herleitungen der géttlichen Existenz gar nicht in Gang, wih-
rend der Begriff des Absoluten, aus dem heraus dessen Existenz bewie-
sen werden kann, unabhingig von allem anderen Seienden dasteht.

Es ist der zweite Unterschied, der fur eine Untersuchung des Abso-
luten die thomanischen fiinf Wege hinfillig macht. Die Einbettung des
Gottesbeweises in eine ontologische GrofBtheorie mag unvorteilhaft
sein; sie ist aber, wenn man sie auszufithren vermag, hinzunehmen.
Doch die Regressivitit der Argumentation verhindert, dafl die finf
Wege — bei all ihrer Subtilitit — einen arbeitsfihigen Begriff des Abso-
luten bieten kénnten. Durch sie wird die Existenz Gottes begrifflich
vom Faktum der Schépfung abhingig. Aus dem Verfahren des Aquina-



