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VORBETRACHTUNG

Die Aufgabe der Vorlesung und ihre Grundhaltung
im Ausgang einer allgemeinen Klirung des Vorlesungstitels

ERSTES KAPITEL

Die Umwege zur Bestimmung des Wesens der
Philosophie (Metaphysik) und die Unumgénglichkeit,
der Metaphysik ins Gesicht zu sehen

§ 1. Die Unvergleichbarkeit der Philosophie

a) Philosophie weder Wissenschaft
noch Weltanschauungsverkiindigung

Die Vorlesung ist angezeigt unter dem Titel »Die Grund-
begriffe der Metaphysik«. Vermutlich kénnen wir uns unter
diesem Titel wenig denken, und doch ist er seiner Form nach
vollig klar. Er gibt sich so wie etwa die Vorlesungstitel: Die
Grundziige der Zoologie; Die Grundlinien der Sprachwissen-
schaft; Der Abrifl der Reformationsgeschichte und dergleichen.
Das sagt: Wir stehen vor einer festen Disziplin, genannt
»Metaphysik«. Es kommt nun darauf an, im Rahmen eines
Semesters das Wichtigste daraus — unter Vermeidung weit-
ldufiger Einzelheiten — darzustellen. Da nun die Metaphysik
das zentrale Lehrstiick der ganzen Philosophie ist, wird seine
Behandlung in den Grundziigen zu einer gedringten Vermitt-
lung des Hauptinhaltes der Philosophie. Weil die Philosophie
gegeniiber den sogenannten Einzelwissenschaften die allge-
meine Wissenschaft ist, erhalt unser Studium durch sie die
rechte Weite und Abrundung. Alles ist so in vollendeter Ord-
nung und — der Betrieb der Universitdt kann beginnen.
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Er hat auch ldngst begonnen und ist so sehr im Gang, da
einige schon anfangen, etwas von der Ode und Verlorenheit
dieses Treibens zu spiiren. Ist etwa schon im Innersten des
Getriebes etwas zerbrochen? Wird es nur noch durch die Auf-
dringlichkeit und Banalitit der Organisation und des Herkom-
mens zusammengehalten? Sitzt irgendwo in diesem ganzen
Tun eine Verlogenheit und eine verborgene Verzweiflung?
Wenn das mit der Metaphysik als einem festen und sicheren
Lehrstiick der Philosophie ein Vorurteil ware und die Philo-
sophie als eine lehr- und lernbare Wissenschaft ein Schein?

Warum dergleichen aber noch ausdriicklich feststellen? Weil3
man doch schon lingst, daB in der Philosophie, und gar in der
Metaphysik, alles unsicher ist, daB unzidhlige verschiedene
Auffassungen, Standpunkte und Schulen gegeneinander ste-
hen und sich zerfasern — ein fragwiirdiges Hin und Her von
Meinungen gegeniiber den eindeutigen Wahrheiten und Fort-
schritten, den sogenannten gesicherten Ergebnissen der Wissen-
schaften. Hier liegt die Quelle allen Unbheils. Die Philosophie
und erst gar als Metaphysik hat eben noch nicht die Reife der
Wissenschaft erreicht. Sie bewegt sich auf einem zuriickgeblie-
benen Stadium. Was sie seit Descartes, dem Beginn der Neu-
zeit, versucht, sich zum Range einer Wissenschaft, der absolu-
ten 'Wissenschaft, zu erheben, ist ihr noch nicht gelungen. Also
miissen wir einzig alle Anstrengung darein legen, daB ihr das
eines Tages gelinge. Dereinst wird sie unerschiitterlich stehen
und den sicheren Gang einer Wissenschaft nehmen — zum
Segen der Menschheit. Dann werden wir wissen, was Philoso-
phie ist.

Oder ist das alles mit der Philosophie als der absoluten Wis-
senschaft ein Irrglaube? Nicht etwa nur deshalb, weil der
Einzelne oder eine Schule dieses Ziel nie erreichen, sondern
weil von Grund aus die Zielsetzung selbst ein Irrtum und eine
Verkennung des innersten Wesens der Philosophie ist. Philoso-
phie als absolute Wissenschaft — ein hohes, nicht iiberbietbares
Ideal. So scheint es. Und doch ist vielleicht schon allein die
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Abschitzung der Philosophie an der Idee der Wissenschaft die

verhdngnisvollste Herabsetzung ihres innersten Wesens.

Wenn aber die Philosophie iiberhaupt und von Grund aus
nicht Wissenschaft ist, was soll sie dann, welches Recht hat sie
dann noch im Kreise der Wissenschaften an der Universitat?
Wird dann nicht die Philosophie lediglich zur Verkiindigung
einer Weltanschauung? Und diese? 'Was bleibt sie anderes als
die personliche Uberzeugung eines einzelnen Denkers in ein
System gebracht, das fiir einige Zeit einige Anhdnger zusam-
mentreibt, die alsbald schon wieder ihr eigenes System bauen?
Ist das mit der Philosophie dann nicht wie auf einem groBen
Jahrmarkt?

Am Ende ist die Auslegung der Philosophie als Weltan-
schauungsverkiindigung nur dieselbe Verlogenheit wie die
Kennzeichnung derselben als Wissenschaft. Philosophie (Meta-
physik) — weder Wissenschaft noch Weltanschauungsverkiin-
digung. Was bleibt dann noch fiir sie? Zunichst ist nur nega-
tiv behauptet, daB sie sich nicht in solche Rahmen einfiigen
1aBt. Vielleicht ist sie nicht als etwas anderes, sondern nur aus
thr selbst und als sie selbst bestimmbar — mit nichts vergleich-
bar, woraus sie positiv bestimmt werden konnte. Dann ist
Philosophie etwas Eigenstdndiges, Letztes.

b) Wesensbestimmung der Philosophie nicht auf dem Umweg
iiber den Vergleich mit der Kunst und der Religion

Die Philosophie ist iiberhaupt nicht vergleichbar mit anderem?
Oder vielleicht doch, wenngleich nur negativ, mit der Kunst
und mit der Religion, worunter wir nicht ein kirchliches System
verstehen. Warum aber ist die Philosophie dann nicht ebenso-
gut mit der Wissenschaft vergleichbar? Allein, im vorigen ha-
ben wir die Philosophie nicht nur mit der Wissenschaft ver-
glichen, sondern wir haben sie als Wissenschaft bestimmen
wollen. Wir werden ebensowenig und noch weniger daran
denken, Philosophie als Kunst oder als Religion zu bestimmen.
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Der Vergleich der Philosophie aber mit der Wissenschaft ist
eine unberechtigte Herabsetzung ihres Wesens. Ihr Vergleich
mit Kunst und Religion ist dagegen eine berechtigte und not-
wendige Gleichstellung ihres Wesens. Gleichheit aber besagt
hier nicht Einerleiheit.

Werden wir also auf dem Umweg iiber die Kunst und die
Religion die Philosophie in ihrem Wesen fassen konnen?
Allein, von allen Schwierigkeiten, die ein solcher Weg bietet,
ganz abgesehen, wir fassen das Wesen der Philosophie — so
sehr Kunst und Religion der Philosophie gleichgeordnet sind —
auch durch diese Vergleiche nie, wenn wir es nicht zuvor schon
zu Gesicht bekommen haben. Denn nur dann kénnen wir da-
gegen Kunst und Religion abheben. So ist auch dieser Weg
verschlossen, wenngleich wir auf unserem Wege beiden, Kunst
und Religion, begegnen werden.

Immer wieder werden wir von allen diesen Versuchen, die
Philosophie im Vergleich zu fassen, zuriickgeworfen. Es zeigt
sich: Alle diese Wege sind in sich selbst unmogliche Umwege.
In diesem stdindigen Zuriickgeworfenwerden werden wir mit
unserer Frage, was Philosophie, was Metaphysik selbst sei, in
die Enge getrieben. Wie sollen wir erfahren, was Philosophie
selbst sei, wenn wir auf jeden Umweg verzichten miissen?

c¢) Der Ausweg zur Wesensbestimmung der Philosophie tiber
die historische Orientierung als Tduschung

Ein letzter Ausweg bleibt: Wir fragen in der Geschichte nach.
Philosophie — wenn schon — gibt es doch nicht erst seit ge-
stern. Wir wundern uns jetzt zugleich, warum wir diesen Weg
iiber die Geschichte nicht sofort beschritten, statt uns mit
fruchtlosen Fragen abzuquélen. Auf dem Wege der histori-
schen Orientierung werden wir sogleich iiber die Metaphysik
Aufschluf} erhalten. Wir konnen ein Dreifaches fragen: 1. Wo-
her kommt das Wort »>Metaphysik¢, und was ist seine nachste
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Bedeutung? Eine merkwiirdige Geschichte eines merkwiirdigen
Wortes treffen wir da an. 2. Wir kénnen durch die bloBe Wort-
bedeutung hindurch zu dem vordringen, was als Metaphysik
definiert wird. Wir lernen eine Disziplin der Philosophie ken-
nen. 3. Wir kénnen schlieBlich durch diese Definition hindurch-
stoBen zu der darin genannten Sache selbst.

Das ist eine klare und belehrende Aufgabe. Nur erfahren
wir mit all dem nicht, was Metaphysik selbst ist, wenn wir es
nicht schon zuvor wissen. Ohne dieses Wissen aber bleiben alle
Berichte der Geschichte der Philosophie stumm. Wir lernen
Meinungen iiber die Metaphysik kennen, aber nicht sie selbst.
So fiithrt auch dieser zuletzt noch gebliebene Weg in eine Sack-
gasse. Ja, er birgt die grofite Tauschung in sich, weil er immer
vortduscht, aufgrund des historischen Wissens wiilten wir,
verstinden wir, hitten wir, was wir suchen.

§ 2. Die Bestimmung der Philosophie aus ihr selbst
am Leitfaden eines Novalis-Wortes

a) Das Sichentziehen der Metaphysik (des Philosophierens)
als des menschlichen Tuns in das Dunkel des Wesens des
Menschen

So sind wir zum letzten Mal in all diesen umwegigen Ver-
suchen einer Kennzeichnung der Metaphysik gescheitert.
Haben wir dabei nichts gewonnen? Nein und ja. Gewonnen
haben wir nicht eine Definition oder dergleichen. Gewonnen
haben wir wohl eine wichtige und vielleicht wesentliche Ein-
sicht in das Eigentiimliche der Metaphysik: daf3 wir selbst ihr
gegeniiber ausweichen, uns von ihr selbst fortschleichen und
uns auf Umwege begeben; daB aber keine Wahl bleibt, als uns
selbst aufzumachen und der Metaphysik ins Gesicht zu sehen,
um sie nicht wieder aus den Augen zu verlieren.

Wie sollen wir aber etwas aus den Augen verlieren, was wir
noch gar nicht ins Auge gefaflt haben? Wie soll sich die
Metaphysik uns entziehen, wenn wir gar nicht imstande sind,
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ihr zu folgen, dahin, wohin sie uns zieht? Konnen wir wirk-
lich nicht sehen, wohin sie entweicht, oder schrecken wir nur
vor der eigentiimlichen Anstrengung zuriick, die darin liegt,
die Metaphysik direkt zu ergreifen?

Das negative Ergebnis lautet: Philosophie 1d8t sich nicht
auf Umwegen und als etwas anderes denn sie selbst fassen und
bestimmen. Sie verlangt, da wir nicht von ihr wegsehen,
sondern sie aus ihr selbst gewinnen. Sie selbst — was wissen
wir denn von ihr, was und wie ist sie denn? Sie selbst ist nur,
wenn wir philosophieren. Philosophie ist Philosophieren. Das
scheint eine schlechte Auskunft zu sein. So sehr wir schein-
bar nur dasselbe wiederholen, so Wesentliches ist damit aus-
gesprochen. Es ist die Richtung gewiesen, in der wir zu suchen
haben, die Richtung auch, in der sich uns die Metaphysik ent-
zieht. Metaphysik als Philosophieren, als unser eigenes, als
menschliches Tun — wie und wohin soll sich die Metaphysik
als Philosophieren, als unser eigenes, als menschliches Tun
uns entziehen, wenn wir selbst doch die Menschen sind? Aber
wissen wir denn, was wir selbst sind? Was ist der Mensch?
Die Krone der Schopfung oder ein Irrweg, ein groBes Mif3-
verstindnis und ein Abgrund? Wenn wir so wenig vom
Menschen wissen, wie soll uns da unser Wesen nicht {remd
sein? Wie soll sich uns nicht das Philosophieren als ein mensch-
liches Tun im Dunkel dieses Wesens verhiillen? Philosophie —
so wissen wir wohl obenhin — ist keine beliebige Beschafti-
gung, mit der wir uns nach Laune die Zeit vertreiben, kein
bloBes Sammeln von Kenntnissen, die wir uns jederzeit leicht
aus Biichern beschaffen, sondern — wir wissen es nur dunkel —
etwas im Ganzen und AuBersten, worin eine letzte Aus-
sprache und Zwiesprache des Menschen geschieht. Denn wozu
wiren wir sonst hierher gekommen? Oder sind wir nur so
hierher geraten, weil andere auch hingehen, oder weil wir
gerade zwischen fiinf und sechs eine freie Stunde haben, in der
es sich nicht lohnt, nach Hause zu gehen? Warum sind wir da?
Wissen wir, womit wir uns einlassen?



§ 2. Bestimmung der Philosophie 7

b) Das Heimweh als die Grundstimmung des Philosophierens
und die Fragen nach Welt, Endlichkeit, Vereinzelung

Philosophie — eine letzte Aussprache und Zwiesprache des
Menschen, die ihn ganz und stindig durchgreift. Aber was ist
der Mensch, daB er im Grunde seines Wesens philosophiert,
und was ist dieses Philosophieren? Was sind wir dabei? Wohin
wollen wir? Sind wir zuféllig einmal in das Weltall hinein-
gestolpert? Novalis sagt einmal in einem Fragment: »Die
Philosophie ist eigentlich Heimweh, ein Trieb iiberall zu Hau-
se zu sein«!. Eine merkwiirdige Definition, romantisch natiir-
lich. Heimweh — gibt es dergleichen heute iiberhaupt noch?
Ist das nicht ein unverstindliches Wort geworden, selbst im
alltdglichen Leben? Denn hat nicht der heutige stddtische
Mensch und Affe der Zivilisation das Heimweh liangst abge-
schafft? Und Heimweh gar als die Bestimmung der Philoso-
phie! Vor allem aber, welchen Zeugen fithren wir da iiber
die Philosophie an? Novalis — doch nur ein Dichter und gar
kein wissenschaftlicher Philosoph. Sagt aber nicht Aristoteles
in seiner »Metaphysik«: molka Weddovran dowdoi?: Vieles liigen
die Dichter zusammen?

Doch ohne den Streit um das Recht und Gewicht dieses
Zeugen zu entfachen, erinnern wir nur daran, daf} die Kunst
— dazu gehort auch die Dichtung — die Schwester der Philo-
sophie und daB alle Wissenschaft in bezug auf die Philosophie
vielleicht nur ein Dienstmann ist.

Wir bleiben dabei und fragen: Was ist damit — Philosophie
ein Heimweh? Novalis erldutert selbst: »ein Trieb iiberall zu
Hause zu sein«. Ein solcher Trieb kann Philosophie nur sein,
wenn wir, die philosophieren, iiberall nicht zu Hause sind.
Wonach steht das Verlangen dieses Triebes? Uberall zu Hause
zu sein — was heiflt das? Nicht nur da und dort, auch nicht

! Novalis, Schriften. Hg. J. Minor. Jena 1923. Bd. 2, S. 179, Fragment 21.
® Aristotelis Metaphysica. Hg. W. Christ. Leipzig 1886. A 2, 983 a 3 f.
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nur jeden Orts, an allen nacheinander zusammen, sondern
iiberall zu Hause sein heiBt: jederzeit und zumal im Ganzen
sein. Dieses >im Ganzen< und seine Ginze nennen wir die
Welt. Wir sind, und sofern wir sind, warten wir immer auf
etwas. Wir sind immer von Etwas als Ganzem angerufen.
Dieses >im Ganzenc ist die Welt.

Wir fragen: Was ist das — Welt?

Dahin, zum Sein im Ganzen sind wir in unserem Heimweh
getrieben. Unser Sein ist diese Getriebenheit. Wir sind immer
schon irgendwie zu diesem Ganzen fortgegangen oder besser
unterwegs dazu. Aber wir sind angetrieben, d. h. wir sind
zugleich irgendwie von etwas zuriickgerissen, in einer abzie-
henden Schwere ruhend. Wir sind unterwegs zu diesem »im
Ganzen«. Wir sind selbst dieses Unterwegs, dieser Ubergang,
dieses >Weder das Eine noch das Andere«. Was ist dieses Hin-
und Herschwingen zwischen dem Weder-Noch? Nicht das Eine
und ebenso nicht das Andere, dieses >Doch und doch nicht und
doch«. Was ist diese Unruhe des Nicht? Wir nennen es die
Endlichkeit.

Wir fragen: Was ist das — Endlichkeit?

Endlichkeit ist keine Eigenschaft, die uns nur anhingt,
sondern die Grundart unseres Seins. Wenn wir werden wollen,
was wir sind, konnen wir diese Endlichkeit nicht verlassen
oder uns dariiber tauschen, sondern wir miissen sie behiiten.
Dieses Bewahren ist der innerste Prozef unseres Endlichseins,
d. h. unsere innerste Verendlichung. Endlichkeit ist nur in der
wahren Verendlichung. In dieser aber vollzieht sich letztlich
eine Vereinzelung des Menschen auf sein Dasein. Vereinze-
lung — das meint nicht dieses, da3 der Mensch sich auf sein
schmichtiges und kleines Ich versteift, das sich aufspreizt an
diesem oder jenem, was es fiir die Welt hilt. Diese Vereinze-
lung ist vielmehr jene Vereinsamung, in der jeder Mensch
allererst in die Ndhe zum Wesentlichen aller Dinge gelangt,
zur Welt. Was ist diese Einsamkeit, wo der Mensch je wie ein
Einziger sein wird?
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Was ist das — die Vereinzelung?

Was ist das in Einem: Welt, Endlichkeit, Vereinzelung?
Was geschieht da mit uns? Was ist der Mensch, daB mit ihm
solches in seinem Grunde geschieht? Ist das, was wir vom
Menschen kennen, das Tier, der Narr der Zivilisation, der
Hiiter der Kultur, ja sogar die Personlichkeit, ist all das nur
als Schatten an ihm eines ganz Anderen, dessen, was wir das
Dasein nennen? Philosophie, Metaphysik ist ein Heimweh,
ein Trieb, iiberall zu Hause zu sein, ein Verlangen, nicht
blind und richtungslos, sondern das in uns aufwacht zu sol-
chen Fragen und ihrer Einheit, wie wir sie eben stellten: Was
ist Welt, Endlichkeit, Vereinzelung? Jede dieser Fragen fragt
in das Ganze. Es geniigt nicht, daB3 wir solche Fragen kennen,
sondern entscheidend wird, ob wir solche Fragen wirklich
fragen, ob wir die Kraft haben, sie durch unsere ganze Exi-
stenz hindurch zu tragen. Es geniigt nicht, daB wir solchen
Fragen nur unbestimmt und schwankend nachhingen, son-
dern dieser Trieb, iiberall zu Hause zu sein, ist in sich zugleich
das Suchen der Wege, die solchen Fragen die rechte Bahn
offnen. Hierzu wiederum bedarf es des Hammers des Be-
greifens, derjenigen Begriffe, die eine solche Bahn brechen
konnen. Es ist ein Begreifen und es sind Begriffe ureigener
Art. Die metaphysischen Begriffe bleiben dem in sich gleich-
giiltigen und unverbindlichen wissenschaftlichen Scharfsinn
ewig verschlossen. Die metaphysischen Begriffe sind nichts,
was wir da lernen konnten und davon ein Lehrer oder einer,
der sich Philosoph nennt, verlangen diirfte, daB sie ihm nach-
gesprochen und angewendet werden.

Vor allem aber, diese Begriffe und ihre begriffliche Strenge
werden wir nie begriffen haben, wenn wir nicht zuvor er-
griffen sind von dem, was sie begreifen sollen. Dieser Er-
griffenheit, ihrer Weckung und Pflanzung, gilt das Grundbe-
mithen des Philosophierens. Alle Ergriffenheit aber kommt
aus einer und bleibt in einer Stimmung. Sofern das Begreifen
und Philosophieren nicht eine beliebige Beschdftigung neben
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anderen ist, sondern im Grunde des menschlichen Daseins
geschieht, sind die Stimmungen, aus denen die philosophische
Ergriffenheit und Begrifflichkeit sich erhebt, notwendig und
immer Grundstimmungen des Daseins, solche, die den Men-
schen stindig und wesenhaft durchstimmen, ohne da3 er sie
auch immer schon notwendig als solche zu erkennen braucht.
Philosophie geschieht je in einer Grundstimmung. Philoso-
phisches Begreifen griindet in einer Ergriffenheit und diese in
einer Grundstimmung. Meint nicht Novalis am Ende so etwas,
wenn er die Philosophie ein Heimweh nennt? So wire dieses
Wort eines Dichters ganz und gar nicht liigenhaft, wenn wir
nur sein Wesentliches herausholen.

Aber wiederum, was wir mit all dem gewonnen haben, ist
freilich keine Definition der Metaphysik, sondern ein Ande-
res. Wir sahen: Bei unseren anfinglichen Versuchen einer
Kennzeichnung der Metaphysik wurden wir aus unseren Um-
wegen immer wieder zuriickgeholt und darauf gedringt, die
Metaphysik aus ihr selbst zu fassen. Hierbei entzog sie sich
uns. Aber wohin zog sie uns? Die Metaphysik zog sich und
zieht sich in das Dunkel des menschlichen Wesens zuriick. Un-
sere Frage: Was ist Metaphysik?, hat sich gewandelt zur Fra-
ge: Was ist der Mensch?

Darauf haben wir freilich ebensowenig eine Antwort er-
halten. Im Gegenteil, der Mensch selbst wurde uns rétselhaf-
ter. Wir fragen erneut: Was ist der Mensch? Ein Ubergang,
eine Richtung, ein Sturm, der iiber unseren Planeten fegt,
eine Wiederkehr oder ein Uberdrufl den Géttern? Wir wissen
es nicht. Aber wir sahen, daB3 in diesem ritselhaften Wesen

die Philosophie geschieht.

§ 3. Metaphysisches Denken als inbegriffliches Denken:
auf das Ganze gehend und die Existenz durchgreifend

Wir stehen bei einer Vorbetrachtung. Sie soll uns die Auf-
gabe der Vorlesung néherbringen und zugleich die Gesamnt-
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haltung verdeutlichen. Gegeniiber dem anféanglich klaren
Titel »Grundbegriffe der Metaphysik« sahen wir alsbald, daB3
wir der Absicht im Grunde ratlos gegeniiberstehen, sobald wir
naher fragen, was das sei, Metaphysik, was wir doch im Um-
rifl wissen miissen, um uns irgendwie zu dem, was wir ver-
handeln, stellen zu kénnen. Wenn wir dieser Frage, was Meta-
physik sei, auf den 'Wegen nachgehen, wie sie sich uns un-
mittelbar nahelegen und wie sie von altersher gegangen wor-
den sind — wenn wir Philosophie bestimmen als Wissenschaft
oder als Verkiindigung von Weltanschauung, oder wenn wir
versuchen, Philosophie mit Kunst und Religion zu vergleichen,
oder wenn wir schlieBlich dazu iibergehen, die Philosophie
durch eine historische Orientierung zu bestimmen, dann er-
gibt sich, daB wir uns mit all dem auf Umwegen bewegen —
auf Umwegen nicht nur so, daB sie weitlaufiger wéren, son-
dern so, daB wir nur um die Sache herumgehen. Diese Um-
wege sind eigentlich Holzwege, Wege, die plotzlich aufhoren,
in eine Sackgasse fiihren.

Aber diese Uberlegungen und diese Versuche, die wir nur
im rohen durchgenommen haben, zeigen uns etwas Wesent-
liches: dafl wir uns gar nicht darum driicken diirfen, Philo-
sophie und Metaphysik selbst unmittelbar, direkt zu fassen;
daf gerade dieses das Schwierige ist, bei dem, wonach da ge-
fragt ist, wirklich zu bleiben und sich nicht auf Umwegen weg-
zustehlen. Dieses Dabeibleiben ist die besondere Schwierig-
keit, zumal deshalb, weil die Philosophie, sobald wir ihr selbst
ernsthaft nachfragen, sich uns in ein eigentiimliches Dunkel
entzieht, dahin, wo sie eigentlich ist: als menschliches Tun
im Grunde des Wesens des menschlichen Daseins.

So sind wir auf ein Wort von Novalis unmittelbar und
scheinbar willkiirlich zuriickgegangen, wonach Philosophie
ein Heimweh sei, ein Trieb, iiberall zu Hause zu sein. Wir
haben dieses Wort auszulegen versucht. Wir haben versucht,
etwas aus ihm herauszuholen. Es ergab sich dabei, daB dieses
Verlangen, iiberall zu Hause zu sein, das heiit im Ganzen
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des Seienden zu existieren, nichts anderes als ein eigentiimn-
liches Fragen nach dem ist, was dieses >im Ganzen¢, das wir
Welt nennen, besagt. Was da in diesem Fragen und Suchen,
in diesem Hin-und-her geschieht, ist die Endlichkeit des Men-
schen. Was sich in dieser Verendlichung vollzieht, ist eine
letzte Vereinsamung des Menschen, in der jeder fiir sich wie
ein Einziger vor dem Ganzen steht. So ergab sich, daB dieses
begreifende Fragen am Ende in einer Ergriffenheit gegriin-
det ist, die uns bestimmen mufl und aufgrund deren wir erst
begreifen konnen und das zu greifen vermégen, wonach wir
fragen. Alle Ergriffenheit wurzelt in einer Stimmung. Am
Ende ist das, was Novalis das Heimweh nennt, die Grund-
stimmung des Philosophierens.

Wenn wir zum ersten Ausgang unserer Vorbetrachtung
zuriickgehen und erneut fragen: Was besagt der Titel »Die
Grundbegriffe der Metaphysik«?, dann werden wir ihn jetzt
schon nicht mehr einfach in der Entsprechung zu »Grundziige
der Zoologie«, »Grundlinien der Sprachwissenschaft« auffas-
sen. Metaphysik ist kein Wissensfach, in dem wir mit Hilfe
einer Denktechnik einem begrenzten Gebiet von Gegenstin-
den etwas abfragen. Wir werden darauf verzichten, Meta-
physik als wissenschaftliche Disziplin den iibrigen einzuord-
nen. Wir miissen es zunichst offenlassen, was das iiberhaupt
sei, Metaphysik. Wir sehen nur so viel: Metaphysik ist ein
Grundgeschehen im menschlichen Dasein. Thre Grundbe-
griffe sind Begriffe, diese aber — so sagt man in der Logik —
sind Vor-stellungen, in denen wir uns etwas Allgemeines
oder etwas im Allgemeinen vorstellen, etwas hinsichtlich des
Allgemeinen, was viele Dinge miteinander gemein haben.
Aufgrund der Vorstellung dieses Allgemeinen sind wir im-
stande, von dorther einzelnes Vorgegebenes, z. B. dieses Ding
als Katheder, jenes als Haus zu bestimmen. Der Begriff ist so
etwas wie ein bestimmendes Vorstellen. Allein, dergleichen
werden offenbar die Grundbegriffe der Metaphysik und
Begriffe der Philosophie iiberhaupt nicht sein, wenn wir uns
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erinnern, daB sie selbst in einer Ergriffenheit verankert sind,
in der wir das, was wir begreifen, nicht vorstellen, sondern
uns in einem ganz anderen und urspriinglich von jeder
wissenschaftlichen Art grundverschiedenen Verhalten bewe-
gen.

Metaphysik ist ein Fragen, in dem wir in das Ganze des
Seienden hineinfragen und so fragen, daB wir selbst, die
Fragenden, dabei mit in die Frage gestellt, in Frage gestellt
werden.

Entsprechend sind die Grundbegriffe nicht Allgemeinheiten,
keine Formeln fiir allgemeine Eigenschaften eines Gegen-
standsfeldes (Tier, Sprache), sondern sie sind Begriffe eigen-
tumlicher Art. Sie begreifen je das Ganze in sich, sie sind
In-begriffe. Aber sie sind Inbegriffe noch in einem zweiten,
ebenso wesentlichen und mit dem ersten zusammenhingenden
Sinne: Sie begreifen je immer den begreifenden Menschen
und sein Dasein mit in sich — nicht nachtrdglich, sondern
so, daB sie nicht jenes sind ohne dieses, und umgekehrt.
Kein Begriff des Ganzen ohne Inbegriff der philosophierenden
Existenz. Metaphysisches Denken ist inbegriffliches Denken
in diesem doppelten Sinne: auf das Ganze gehend und die
Existenz durchgreifend.



ZWEITES KAPITEL

Die Zweideutigkeit im Wesen der Philosophie
(Metaphysik)

So hat sich das Verstindnis des Titels der Vorlesung und die
Bezeichnung unserer Aufgabe, aber auch das Grundverhal-
ten, in dem wir uns bei allen Erérterungen halten sollen, ge-
wandelt. Deutlicher gesagt: Wihrend wir vordem iiberhaupt
nichts von einem Grundverhalten des Philosophierens wuBten,
sondern uns nur in der indifferenten Erwartung einer Kennt-
nisnahme hielten, so ist jetzt iiberhaupt erst die Ahnung
aufgebrochen, daBl dergleichen wie ein Grundverhalten ge-
fordert ist. Wir konnten zunichst denken: Grundbegriffe der
Metaphysik, Grundziige der Sprachwissenschaft, all das setzt
Interesse voraus, aber im Grunde eben doch eine indifferente
Erwartung von etwas, was man mehr oder minder eindring-
lich zur Kenntnis nimmt. Wir sagen: So ist es nicht. Es han-
delt sich wesentlich und notwendig um eine Bereitschaft. So
wirr und tastend dieses Grundverhalten sein mag und zu-
nichst bleiben muB — es hat in dieser Unsicherheit gerade
seine spezifische Lebendigkeit und Kraft, die wir benétigen,
um hier iiberhaupt etwas zu verstehen. Wenn wir nicht auf-
bringen: die Lust am Abenteuer der Existenz des Menschen,
das Durchkosten der ganzen Ritselhaftigkeit und Fiille des
Daseins und der Dinge, die Ungebundenheit an Schulen
und Lehrmeinungen und doch bei all dem ein tiefes Lernen-
und Hérenwollen, dann sind die Jahre an der Universitit —
wir mogen noch so viel Wissen zusammenschleppen — inner-
lich verloren. Nicht nur das, die kommenden Jahre und Zeiten
nehmen dann einen verbogenen und schleppenden Gang,
dessen Ende eine grinsende Behaglichkeit ist. Wir verstehen
nur: Es ist hier ein anderes Aufhorchen gefordert, als wenn
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wir Forschungsergebnisse oder eine Beweislegung in den
Wissenschaften zur Kenntnis nehmen und uns einprégen,
besser: nur ansammeln im gro8en Kasten des Gedéachtnisses.
Und doch ist alles in der dufleren Veranstaltung dasselbe:
Hobrsaal, Katheder, Dozent, Hérer, nur dort iiber Mathematik,
dort iiber griechische Tragodie und hier iiber Philosophie.
Wenn diese aber etwas total anderes als Wissenschaft ist, und
doch jene dullere Form der Wissenschaft bleibt, dann versteckt
sich die Philosophie gleichsam, sie kommt nicht geradewegs
zum Vorschein. Noch mehr, sie gibt sich als etwas, was sie gar
nicht ist. Das ist weder nur eine Laune von ihr noch ein Man-
gel, sondern das gehort zum positiven Wesen der Metaphysik.
Was? Die Zweideutigkeit. Unsere Vorbetrachtung iiber die
Philosophie ist erst abgeschlossen, wenn wir einen Hinweis
auf diese Zweideutigkeit gegeben haben, die das Wesen der
Metaphysik und Philosophie positiv charakterisiert.

Wir erortern beziiglich der wesenhaften Zweideutigkeit der
Metaphysik ein Dreifaches: 1. Die Zweideutigkeit im Philoso-
phieren iiberhaupt; 2. Die Zweideutigkeit in unserem Philo-
sophieren hier und jetzt im Verhalten der Horer und im Ver-
halten des Dozenten; 3. Die Zweideutigkeit der philosophi-
schen Wahrheit als solcher.

Wir erortern diese Zweideutigkeit der Philosophie nicht, um
eine Psychologie des Philosophierens zu entwickeln, sondern
um die von uns geforderte Grundhaltung zu verdeutlichen,
damit wir uns selbst in den kommenden Erorterungen hell-
sichtiger fiithren lassen und falsche Erwartungen beiseitelassen,
seien es zu hohe oder zu niedrige.

§ 4. Die Zweideutigkeit im Philosophieren iiberhaupt:
die Unsicherheit, ob Philosophie Wissenschaft und
W eltanschauungsverkiindigung ist oder nicht ist

Wir kennen sie schon im rohen. Philosophie gibt sich und
sieht so aus wie eine Wissenschaft und ist es doch nicht. Philo-
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sophie gibt sich wie Verkiindigung einer Weltanschauung und
ist es gleichfalls nicht. Diese zwei Arten des Scheins, des So-
aussehens-wie, verbiinden sich, und dadurch gewinnt das
Zweideutige erst seine Aufdringlichkeit. Wenn die Philo-
sophie im Schein der Wissenschaft steht, dann werden wir
auch auf Weltanschauung verwiesen. Philosophie sieht so aus
wie die wissenschaftliche Begriindung und Darstellung einer
Weltanschauung und ist doch etwas anderes.

Dieser doppelte Schein der Wissenschaft und der Weltan-
schauung erzeugt der Philosophie eine stdndige Unsicherheit.
Einmal sieht es so aus, als konnte man fiir sie nicht genug
wissenschaftliche Kenntnisse und Erfahrung beibringen — und
doch ist dieses »Nie-genug¢« an wissenschaftlichen Kenntnissen
im entscheidenden Moment immer zuviel. Andererseits for-
dert die Philosophie — so sieht es zunichst aus —, ihre Er-
kenntnisse gleichsam praktisch anzuwenden und ins faktische
Leben zu verwandeln. Aber immer auch zeigt sich, daf} dieses
moralische Bemiihen dem Philosophieren duBlerlich bleibt. Es
sieht so aus, als lieBe sich schaffendes Denken und weltan-
schaulich-moralisches Bemiihen zusammenschweilen, um die
Philosophie zu ergeben. Weil man die Philosophie zumeist
nur in diesem zweideutigen Doppelgesicht als Wissenschaft
und als Weltanschauungsverkiindigung kennt, versucht man,
dieses Doppelgesicht nachzubilden, um ihr ganz gerecht zu
werden. Das erzeugt dann jene Zwittergebilde, die ohne
Mark, Knochen und Blut ein literarisches Dasein fristen. Es
entsteht so eine wissenschaftliche Abhandlung mit angehéng-
ten oder dazwischengestreuten moralisierenden Anweisungen,
oder es entsteht eine mehr oder minder gute Predigt unter
Verwendung von wissenschaftlichen Ausdriicken und Denk-
formen. Beides kann so aussehen wie Philosophie und ist doch
keine. Oder aber umgekehrt: Es kann sich etwas als streng
wissenschaftliche Abhandlung geben, trocken, schwer, ohne
jeden moralisierenden Nebenton und Hinweis auf Welt-
anschauliches, bloBe Wissenschaft — und ist doch durch und
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durch mit Philosophie geladen. Oder es kann ein Gesprich
unter vier Augen geschehen ohne jede wissenschaftliche Ter-
minologie und Aufmachung, eine gewohnliche Aussprache —
und ist doch durch und durch strengstes philosophisches
Begreifen.

So geht die Philosophie in mannigfachen Scheingebilden
oder auch Verkleidungen auf den Mirkten umher. Bald sieht
es so aus wie Philosophie und ist es ganz und gar nicht, bald
sicht es so gar nicht aus wie Philosophie und ist es gerade
doch. Sie ist nur fiir den zu erkennen, der zuinnerst mit ihr
verwandt geworden ist, d. h. sich um sie bemiiht. Das gilt in
ganz besonderem Sinne von unserem eigenen Unterfangen in
dieser Vorlesung.

§ 5. Die Zweideutigkeit in unserem Philosophieren
hier und jetzt im Verhalten der Horer und des Lehrers

Die Zweideutigkeit der Philosophie verscharft sich aber im-
mer — schwindet nicht etwa —, wo ausdriicklich um sie die
Bemiihung geht, so, wie in unserer Lage hier und jetzt. Philo-
sophie als Lehrfach, Examensfach, eine Disziplin, in der wie in
anderen Disziplinen promoviert wird. Fiir die Studierenden
und Dozenten hat 'die Philosophie den Schein eines allgemei-
nen Faches, dariiber Vorlesungen gehalten werden. Dem-
gemil ist unser Verhalten hierzu: Wir nehmen eine solche
Vorlesung mit oder gehen daran vorbei. Damit geschieht gar
nichts weiter, es unterbleibt einfach etwas. Wozu haben wir
denn die akademische Freiheit? Wir gewinnen sogar noch
dazu und sparen uns die zehn Mark Kolleggeld. Das reicht
zwar nicht zu einem Paar Skier, aber das gibt gerade ein Paar
ordentliche Skistocke, und vielleicht sind diese in der Tat weit
wesentlicher als die Philosophievorlesung. Sie konnte ja nur
ein Schein sein — wer mag das wissen.
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Vielleicht aber sind wir auch an einer wesentlichen Gelegen-
heit vorbeigegangen. Das Unheimliche ist, dal wir es gar
nicht merken und vielleicht gar nie merken, daB uns gar
nichts weiter geschieht, wenn wir vorbeigehen, dafl wir hier
in den Wandelgéngen der Universitit gleichwohl genau so
wichtige Reden halten konnen wie die anderen, die da Philo-
sophie horen und vielleicht noch Heidegger zitieren. Wenn
wir nicht vorbeigegangen sind, sondern die Vorlesung besu-
chen, ist dann die Zweideutigkeit behoben? Hat sich fiir den
Augenschein etwas gedndert? Sitzen nicht alle gleich auf-
merksam oder gleich gelangweilt da? Sind wir besser als der
Nachbar, weil wir schneller begreifen, oder sind wir nur ge-
schickter und redegewandter, vielleicht etwas mehr durch
einige philosophische Seminare in einer philosophischen Ter-
minologie eingefuchst als andere? Aber vielleicht — und trotz
all dem — fehlt uns das Wesentliche, das ein anderer — und
sei es auch nur eine Studentin — vielleicht gerade hat.

Wir sind — Sie als Horer — unausgesetzt umlagert und
belauert von einem zweideutigen Wesen: Philosophie. Und
gar der Lehrer — was kann er nicht alles beweisen, in welchem
Wald von Begriffen und Terminologien herumfahren und
eine wissenschaftliche Apparatur spielen lassen, daBl dem
armen Horer bange wird. Er kann auftreten so, als sei mit
ihm die Philosophie als absolute Wissenschaft zum ersten Mal
zur Welt gekommen. Was kann er nicht mit den modernsten
Schlagworten iiber die Weltlage, den Geist und die Zukunft
Europas, das kommende Weltalter und das neue Mittelalter
berichten! Wie kann er nicht in einem uniiberbietbaren Ernst
iber die Lage der Universitdt und ihren Betrieb reden, fra-
gen, was der Mensch sei, ob ein Ubergang oder ein Uberdrufl
den Géottern. Ist er vielleicht ein Komodiant — wer kann das
wissen? Wenn er das nicht wire, was ist das doch fiir ein
widersprechendes Beginnen, wenn Philosophieren eine letzte
Aussprache, ein AuBerstes ist, darin der Mensch auf sein
Dasein vereinzelt wird, wahrend der Lehrer an die Massen
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hinredet? Warum, wenn er ein Philosophierender ist, verlaBt
er die Einsamkeit und treibt sich als 6ffentlicher Professor auf
dem Markt herum? Vor allem aber, welch gefihrliches Be-
ginnen ist diese zweideutige Haltung!

Reden wir nur an die Vielen hin oder — wenn wir schirfer
zusehen — iiberreden wir sie nicht, iiberreden sie aufgrund
einer Autoritit, die wir gar nicht haben, die aber aus verschie-
denen Ursachen meist irgendwie in verschiedenen Formen
sich breitmacht, selbst wenn wir sie gar nicht wollen? Denn
worauf griindet sich diese Autoritdt, mit der wir stillschwei-
gend iiberreden? Nicht darauf, daB wir von einer héheren
Macht beauftragt sind, auch nicht darauf, da wir weiser und
kliiger sind als andere, sondern einzig darauf, daB wir nicht
verstanden werden. Nur solange wir nicht verstanden werden,
arbeitet diese zweifelhafte Autoritit fiir uns. Werden wir aber
verstanden, dann kommt es zum Vorschein, ob wir philoso-
phieren oder nicht. Wenn wir nicht philosophieren, dann
bricht diese Autoritdt von selbst in sich zusammen. Wenn wir
aber philosophieren, dann war sie iiberhaupt nie da. Es wird
dann erst deutlich, da8 das Philosophieren jedem Menschen
von Grund aus zu eigen ist, daB gewisse Menschen nur das
merkwiirdige Schicksal haben kénnen oder miissen, fiir die
anderen eine Veranlassung dafiir zu sein, daf} in diesen das
Philosophieren erwacht. So ist der Lehrende nicht von der
Zweideutigkeit ausgenommen, sondern dadurch schon, daf} er
auftritt wie ein Lehrender, trdgt er einen Schein vor sich her.
So ist jede philosophische Vorlesung — sei sie ein Philosophie-
ren oder nicht — ein zweideutiges Beginnen, in einer Weise,
wie es die Wissenschaften nicht kennen.

Auf all das iiber die Zweideutigkeit des Philosophierens
iiberhaupt und des unsrigen im besonderen Gesagte mochte
man entgegnen: Faktisch mag immer ein gewisser Schein, eine
Unechtheit, eine unberechtigte autoritative Beeinflussung mit
im Spiel sein, aber schlieBlich und erstlich entscheidet sich das
alles auf dem rein sachlichen Boden des Beweises. Der Ein-
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zelne hat nur soviel Gewicht, als er Beweisgriinde beibringt
und durch das Bewiesene die anderen zur Zustimmung notigt.
Was wurde in der Philosophie nicht schon alles bewiesen und
als bewiesen ausgegeben — und doch! Wie steht es mit dem
Beweisen? Was ist eigentlich beweisbar? Vielleicht ist beweis-
bar immer nur das wesenhaft Belanglose. Vielleicht ist das,
was bewiesen werden kann und demzufolge bewiesen werden
muB, im Grunde wenig wert. Wenn aber das Philosophieren
etwas Wesentliches trifft, kann dieses dann und muf3 es dem-
zufolge ein Unbeweisbares sein? Darf die Philosophie sich in
willkiirlichen Behauptungen bewegen? Oder — diirfen wir
tiberhaupt nicht das Philosophieren auf das Entweder-Oder
von »heweisbar« oder »unbeweisbar« festschreiben? Wie steht es
dann iiberhaupt um die Wahrheit der Philosophie? Ist der
Charakter der Wahrheit der Philosophie so etwas wie die
Evidenz eines wissenschaftlichen Satzes, oder ist sie etwas von
Grund aus anderes? Damit rithren wir an die Frage nach der
innersten Zweideutigkeit der Philosophie.

§ 6. Die Wahrheit der Philosophie und ihre Zweideutigkeit

In der bisherigen Vorbetrachtung haben wir in einer vorldu-
figen Weise die Charakteristik der Metaphysik gewonnen,
wonach sie ein inbegriffliches Denken ist, ein Fragen, das in
jeder Frage und nicht erst in den Resultaten auf das Ganze
fragt. Jede Frage auf das Ganze begreift in sich mit den Fra-
genden, stellt diesen von dem Ganzen her in Frage. Wir
haben das Ganze nach einer Seite zu kennzeichnen gesucht,
die sich wie etwas Psychologisches ausnimmt, nach dem, was
wir die Zweideutigkeit des Philosophierens nannten. Diese
Zweideutigkeit der Philosophie haben wir bisher nach zwei
Richtungen betrachtet: erstens die Zweideutigkeit des Philo-
sophierens iiberhaupt und zweitens die Zweideutigkeit unseres
Philosophierens hier und jetzt. Die Zweideutigkeit der Philo-
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sophie iiberhaupt besagt, daB sie sich als Wissenschaft und als
Weltanschauung gibt und beides nicht ist. Sie bringt uns in
die Unsicherheit, ob Philosophie Wissenschaft und Weltan-
schauung ist oder nicht ist.

Diese allgemeine Zweideutigkeit verscharft sich aber gerade
dann, wenn man es wagt, etwas ausdriicklich als Philosophie
vorzutragen. Damit ist der Schein nicht beseitigt, sondern
verschérft. Es ist ein Schein in doppeltem Sinne, der Sie, die
Hérer, und mich betrifft, ein Schein, der gar nie zu beseitigen
ist aus Griinden, die wir noch einsehen werden. Dieser Schein
ist fiir den Lehrer viel hartnédckiger und gefahrlicher, weil fiir
thn immer eine gewisse ungewollte Autoritdt spricht, die sich
in einer eigentiimlichen, schwer faBlichen Uberredung der
anderen auswirkt, einer Uberredung, die nur selten in ihrer
Gefihrlichkeit durchsichtig wird. Diese Uberredung aber, die
in allem Vortrag von Philosophie liegt, schwindet auch dann
nicht, wenn man die Forderung aufstellen sollte, daB alles nur
auf Beweisgriinde zuriickgebracht werden miisse und nur in-
nerhalb der Ebene des Bewiesenen entschieden werden konne.
Diese Voraussetzung, dal am Ende durch die Beschrinkung
auf Beweisbares die Zweideutigkeit grundsatzlich beseitigt
werden konnte, geht auf eine tieferliegende zuriick: daB iiber-
haupt das Beweisbare das Wesentliche auch in der Philosophie
sei. Aber vielleicht ist das ein Irrtum, vielleicht ist beweisbar
nur, was im Wesentlichen belanglos ist, und vielleicht trigt
all das, was erst bewiesen werden soll, kein inneres Gewicht
in sich.

So fithrt uns dieser letzte Versuch, die Zweideutigkeit durch
die Beschrankung auf das Beweisbare zu beseitigen, zur
Frage, was denn iiberhaupt der Charakter der philosophischen
Wahrheit und Erkenntnis sei, ob hier iiberhaupt von Beweis-
barkeit geredet werden kann.

Wir lassen zunichst die eigentiimliche Tatsache beiseite,
daf} die Frage nach der philosophischen Wahrheit selten und
dann nur recht vorldufig gestellt wurde. DaB es so ist, beruht
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nicht auf Zufall, sondern hat seinen Grund gerade in der
Zweideutigkeit der Philosophie. Inwiefern? Die Zweideutig-
keit der Philosophie verfiithrt den Menschen dazu, der Philoso-
phie den gesunden Menschenverstand zum Bundesgenossen
und Fiihrer zu geben, der ebenso zweideutig vorschreibt, was
von ihr und ihrer Wahrheit zu halten sei.

Wir sagten: Philosophieren sei eine Aus- und Zwiesprache im
Letzten und AuBersten. DaB die Philosophie so etwas ist, weil}
auch das alltigliche BewuBtsein, wenn es dieses Wissen auch
im Sinne von Weltanschauung und absoluter Wissenschaft
miBdeutet. Zunichst gibt sich nun die Philosophie als etwas,
das erstens jedermann angeht und eingeht, und zweitens ein
Letztes und Héchstes ist.

a) Das Sichgeben der Philosophie als etwas,
was jedermann angeht und eingeht

Philosophie ist etwas, was jedermann angeht. Sie ist kein
Vorrecht eines Menschen. Das ist vielleicht nicht zu bezwei-
feln. Daraus folgert aber das allgemeine BewubBtsein still-
schweigend: Was jedermann angeht, muBl jedermann ein-
gehen. Es muB fiir jedermann ohnehin zugénglich sein. Dieses
»ohnehin«< besagt: Es mufl unmittelbar einleuchten. Unmittel-
bar — das heillt: so, wie jedermann gerade geht und steht,
ohne weiteren Aufwand fiir den klaren und gesunden Ver-
stand. Was aber so ohnehin jedermann eingeht, das sind — so
weil das jedermann — dergleichen Aussagen wie 2 mal 2 ist 4,
was errechnet werden kann, was nicht auBBerhalb der Berech-
nung von jedermann liegt, nicht auBerhalb dessen, womit
jeder ohnehin rechnen kann. Das Rechnen ist das, was so ein-
geht wie 2 mal 2 ist 4. Um dergleichen zu fassen, bedarf es
des geringsten oder gar keines Aufwandes an menschlicher
Substanz. Dergleichen Wahrheiten fiir jedermann verstehen
wir, ohne unser menschliches Wesen je aus seinem Grunde ins
Spiel zu bringen. Das verstehe ich, das versteht der Mensch,
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ob er ein Gelehrter ist oder ein Bauer, ob ein Ehrenmann oder
Schuft, ob der Mensch sich selbst nahe ist und aufgewiihlt
oder verloren an Beliebiges und darin verstrickt. Philosophie
geht jeden an. Also ist sie fiir jedermann, so wie jedermann
sich ohnehin das denkt. Philosophische Wahrheit muB, gerade
wenn sie jeden angeht, jedermann eingehen gemill dem all-
taglichen Kriterium. Darin liegt unmittelbar beschlossen: Was
jedermann eingeht, enthilt in sich die Art und Weise, in der
es jedermann eingeht. Das jedermann Eingéngliche schreibt
vor, was iiberhaupt wahr sein kann, wie eine Wahrheit iiber-
haupt und dann eine philosophische Wahrheit aussehen muB8.

b) Das Sichgeben der Philosophie als ein Letztes und Hochstes

a) Die philosophische Wahrheit im Scheine
absolut gewisser Wahrheit

Philosophie ist ein Letztes, AuBerstes. Gerade dieses muf}
jeder im festen Besitz haben und haben kénnen. Als das
Hochste muB es doch auch das Sicherste sein — das ist fiir
jedermann einleuchtend. Es muBl das Gewisseste sein. Was
jedermann so ohne menschliche Anstrengung eingeht, mul
die hochste Gewif3heit haben. Und siehe da — was fiir jeder-
mann so ohnehin zuginglich ist wie 2 mal 2 ist 4, ken-
nen wir in extremer Ausformung als mathematische Erkennt-
nis. Sie ist doch, wie ebenfalls jedermann weil}, die hochste
und strengste und gewisseste Erkenntnis. Und so hétten wir
die Idee und den Mafstab der philosophischen Wahrheit, er-
wachsen aus dem, was Philosophieren ist und sein soll. Zu
allem UberfluB ist uns bewuBt, daB3 Platon, dem wir doch nur
schwer das Charisma des Philosophen werden absprechen wol-
len, iiber den Eingang zu seiner Akademie schreiben lieB:
oVdelg Gyewpéronrog eloitw: Keiner soll Zugang haben, der nicht
in der Geometrie, in der mathematischen Erkenntnis, bewan-
dert ist. Descartes, der die Grundhaltung der neuzeitlichen
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Philosophie bestimmte, was wollte er anderes, als der philoso-
phischen Wahrheit den Charakter der mathematischen zu ver-
schaffen und die Menschheit dem Zweifel und der Unklarheit
zu entreilen? Von Leibniz ist das Wort iiberliefert: »Sans les
mathématiques on ne pénétre point au fond de la Meta-
physique«: Ohne Mathematik kann man nicht in den Grund
der Metaphysik eindringen. Das ist doch die tiefste und um-
fassendste Bestdtigung dessen, was man ohnehin fiir jeder-
mann als absolute Wahrheit in der Philosophie ansetzt.

Aber wenn es so sonnenklar ist,da3 philosophische Wahrheit
absolut gewisse ‘'Wahrheit ist, warum will gerade diese Be-
miihung der Philosophie nie gelingen? Sehen wir nicht statt-
dessen in der ganzen Geschichte der Philosophie mit Bezug
auf dieses Bemiihen um die absolute Wahrheit und GewiBheit
standig eine Katastrophe nach der anderen? Denker wie
Aristoteles, Descartes, Leibniz und Hegel miissen es sich ge-
fallen lassen, von einem Doktoranden widerlegt zu werden.
So katastrophal sind diese Katastrophen, da8 die, die es an-
geht, sie nicht einmal merken.

Miissen wir aus der bisherigen Erfahrung iiber das Ge-
schick der Philosophie als absoluter Wissenschaft nicht folgern,
daB} dieses Ziel endgiiltig aufgegeben werden mufB3? Dieser
Folgerung konnte man entgegenhalten: erstens, daf, wenn-
gleich zweieinhalb Jahrtausende Geschichte der abendlandi-
schen Philosophie eine erkleckliche Zeit darstellen, sie doch
nicht zureichen, um fiir alle Zukunft diesen Schlul} ziehen zu
lassen. Zweitens: Es kann also grundsitzlich nicht aus dem
Bisherigen auf das Kommende in dieser Weise geschlossen
und dariiber entschieden werden — die Moglichkeit, dal es
der Philosophie doch noch einmal gelingt, mufl grundsitzlich
offen bleiben.

Auf diese beiden Einwinde ist zu sagen: Wir sprechen der
Philosophie nicht deshalb den Charakter der absoluten Wis-
senschaft ab, weil sie ihn bisher noch nicht erreicht hat, son-
dern weil diese Idee vom philosophischen Wesen der Philo-
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sophie aufgrund ihrer Zweideutigkeit zugesprochen ist und
weil diese Idee das Wesen der Philosophie im Innersten un-
tergrabt. Daher haben wir auf die Herkunft dieser Idee
roh hingewiesen. Was heit das: der Philosophie die mathe-
matische Erkenntnis als Erkenntnismafstab und als Wahr-
heitsideal vorhalten? Es heifit nichts geringeres, als die
schlechthin unverbindliche und ihrem Gehalt nach leerste Er-
kenntnis zum MaBstab fiir die verbindlichste und in sich
vollste, d. h. auf das Ganze gehende Erkenntnis zu machen.
So brauchen wir die Moglichkeit, daB der Philosophie ihr
vermeintliches Anliegen, absolute Wissenschaft zu werden,
am Ende doch einmal noch gelinge, gar nicht offen zu lassen,
weil diese Moglichkeit iiberhaupt keine Moglichkeit der
Philosophie ist.

Wenn wir diesen Zusammenhang zwischen mathematischer
Erkenntnis und philosophischer Erkenntnis von vornherein
grundsitzlich ablehnen, ist das Motiv fiir diese Ablehnung
dieses: Die mathematische Erkenntnis ist in sich ihrem Ge-
halte nach, obwohl sie gegenstdndlich einen groBen Reich-
tum einschlieBt, die leerste Erkenntnis, die sich denken laBt,
und als diese zugleich fiir den Menschen die unverbindlichste.
Daher stehen wir vor der merkwiirdigen Tatsache, dal Mathe-
matiker schon im Alter von 17 Jahren groBe Entdeckungen
machen kénnen. Mathematische Erkenntnisse miissen nicht
notwendig von der inneren Substanz des Menschen getragen
sein. Dergleichen ist fiir die Philosophie grundsitzlich un
moglich. Diese leerste und zugleich fiir die menschliche Sub-
stanz unverbindlichste Erkenntnis, die mathematische, kann
nicht zum MaBstab fiir das vollste und verbindlichste Er-
kennen werden, das sich denken 1d8t: das philosophische. Das
ist der eigentliche Grund — zunéchst nur im rohen genannt —,
weshalb mathematische Erkenntnis nicht als Ideal der philo-
sophischen Erkenntnis vorgesetzt werden kann.





