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Gabriel Tupinambas »The Desire of Psychoanaly-
sis«* ist ein bahnbrechendes Meisterwerk: Es ist eine
Uberraschung, aber eine Uberraschung in dem Sin-
ne, in dem der zweite Mord in Hitchcocks »Psycho«
(das Gemetzel des Privatdetektivs Arbogast auf
der Treppe des Mutterhauses) den Betrachter mehr
uberrascht als der bertichtigte Mord unter der Du-
sche. Der Effekt der Uberraschung verdankt sich der
Tatsache, dass das, was passiert, das ist, was wir er-
wartet hatten. Tupinambas Buch verdirbt nicht nur
das ideologische Spiel, das jahrzehntelang in Laca-
nianischen Kreisen gespielt wurde, es geht mit ihm
auch eine gewisse Unschuld fiir immer verloren. Viel
wichtiger ist aber, dass Tupinamba uns dazu zwingt,
die philosophischen Implikationen der Psychoana-
lyse auf eine neue Art und Weise zu betrachten.

* Gabriel Tupinamba: The Desire of Psychoanalysis (wird
bei Northwestern University Press erscheinen). Alle
Zitate von Tupinamba sind dem mir vorliegenden
Typoskript entnommen.



Eine Kritik der Lacanianischen Ideologie

Als Lacan 1963 von der IPA ausgeschlossen wurde
und die Absicht fasste, seine eigene neue psychoana-
lytische Organisation zu griinden, hatte das radikale
Konsequenzen. Tupinamba beschreibt sie treffend:

Genau wie die Klinik nach 1963 nach dem Grundsatz um-
formuliert werden miisste, dass das >Unbewusste draufien
ist<, miisste sich die analytische Gemeinschaft mit der Idee
abfinden, dass es eine Gemeinschaft ist, die nur aus ihrer
eigenen Exterioritit besteht, d.h. eine Gemeinschaft, de-
ren esoterisches Zentrum mit ithrem exoterischsten Mate-
rial zusammenfillt, der Rede derer, die wegen ihres Lei-
dens nach einer Analyse suchen.

Obwohl die von Tupinamba vorgeschlagene Formel
wunderbar ist — »eine Gemeinschaft, die nur aus
ihrer eigenen Exterioritit besteht« —, wirft sie eini-
ge Fragen auf. Das »Exteriore« ist das Unbewuss-
te selbst. Da es sich jedoch um eine Gemeinschaft
einzelner Subjekte handelt, muss dieses Exteriore
innerhalb der Gemeinschaft durch ein Subjekt re-
prasentiert werden, das fiir das Erkennen des Un-



bewussten steht, der Analytiker als das Subjekt, das
es wissen sollte ( (( sss, le sujet suppose savoir)) ),
pradestiniert, die Position eines Meisters einzuneh-
men.* Das bedeutet, dass die Analystengemeinschaft
nur dann operativ sein kann, wenn sie durch eine
Ubertragungsfigur zusammengehalten wird (was
im Widerspruch zur Definition des Analyseendes
als Sturz des sss steht) — die Mitgliedschaft in der
analytischen Community reduziert de facto Analy-
tiker auf Analysanten.

Aus diesem Grund finde ich die Idee der »Ge-
meinschaft« von Analytikern und Analysanten, die
durch ihre Fiirsorge und Sorge um das Unbewuss-
te verbunden ist, problematisch — die Asymmetrie
zwischen den beiden ist einfach zu stark. Ja, fiir La-
can tritt das wahre Ende der analytischen Behand-
lung nur dann ein, wenn der Analysant Analytiker
wird, aber dies ist, als wiirde man sagen, dass in ei-
ner wahren kommunistischen Partei alle Arbeiter
zu Parteiintellektuellen werden miissten. Wihrend

> In meinen kritischen Bemerkungen beziehe ich mich
auf den vereinfachten Kern der Argumentation von
Tupinamba, vernachlissige haufig dessen Komplexitit
sowie die Grafiken und Formeln, mit denen er seine
Position ausarbeitet. Auflerdem muss ich hinzufiigen,
dass ich diese Bemerkungen als Teil eines fortlaufenden
Dialogs betrachte: Tupinamba behandelt mich in seinem
Buch sehr respektvoll — auch zu respektvoll, da ich denke,
dass ich ein implizites Ziel dessen bin, was er kritisch als
»strukturelle Dialektik« bezeichnet, und so méchte ich
unsere Unterschiede ans Licht bringen.
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man sich dies zumindest als das ideale Ziel eines
politischen Prozesses vorstellen kann, der durch
empirische Hindernisse vereitelt wird, schliefit die
analytische Behandlung diese Option aus einem
formalen und nicht nur empirischen Grund aus: der
radikalen Irreversibilitit der Positionen des Analy-
tikers und des Analysanten.

Sympathisch »demokratisch«, wie es scheinen
mag, ergibt die Praxis von Sandor Ferenczi (der nach
Zeugenberichten seinen Patienten manchmal mitten
im Fluss von dessen freien Assoziationen unterbrach,
dessen Platz auf dem Diwan einnahm und begann,
seine eigenen Assoziationen auszuschiitten) keinen
analytischen Sinn, da sie die Position des Analyti-
kers als Subjekt, das es wissen sollte, ruiniert. Kurz
gefragt: Wer wird in dieser Gemeinschaft dominie-
ren? Wenn Analysanten (wie im von Ferenczi ange-
fihrten Fall), verlieren Analytiker ihren Status als
sss und sind dann keine Analytiker mehr. Wenn
Analytiker, dann bleibt die transferierende Unter-
ordnung der Analysanten unter die Analytiker in
vollem Umfang in Kraft — was auch in der Lacania-
nischen Gesellschaft der Fall ist, in der wir regelmi-
Big nicht nur Analytiker und Analysanten, sondern
auch eine entscheidende dritte Kategorie, so etwas
wie Fufisoldatenanalytiker finden: Analytiker, die
selber Patienten haben, und die gleichzeitig mit ei-
nem »reinen« Analytiker, der selbst nicht mehr in
der Analyse ist, analysiert werden. Ich kannte so-
gar ein paar Fille von Analytikern, die sich in einer
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wirklich schwierigen Lage befanden: Sie verfolgten
eine endlose Analyse mit dem »reinen« Analytiker
(nicht selten aus dem einfachen Grund, um ihren
Status in der analytischen Gemeinschaft zu sichern —
die Beendigung ihrer Analyse konnte die Wut des
»reinen« Analytikers entfachen, der ihr de-facto-
Meister war), und sie arbeiteten zuweilen selbst als
Analytiker, nur um das Geld zu verdienen, das sie
brauchten, um sich ihre eigene Analyse leisten zu
konnen.

Um Lacans berithmte Aussage zu paraphrasie-
ren, dass ein Verriickter nicht nur ein Bettler ist,
der glaubt, ein Konig zu sein, sondern auch ein Ko-
nig, der glaubt, ein Konig zu sein, kann man sagen,
dass ein Verrtckter ein Analytiker ist, der glaubt,
ein Analytiker zu sein — und so handeln Analytiker
in ihrer Organisation. Man sollte in diese Richtung
bis zum Ende gehen: Gibt es iiberhaupt Analytiker?
Ist ein Analytiker nicht ein Subjekt/ Analysant, der
sich im Rahmen der analytischen klinischen Situati-
on so verhilt, als wire er ein Analytiker, ja, der sogar
die Rolle eines Analytikers spielt? In dem Moment,
in dem wir den Analytiker substantiieren, indem
wir ihn als ein Subjekt begreifen, das ein Analyti-
ker an sich ist, auflerhalb des klinischen Umfelds,
werden die Analytiker zu einer neuen Gruppe von
Menschen mit einer besonderen Form, gemacht aus
einem besonderen Material (wie Stalin es & propos
der Bolschewiki ausdriickte), und alle Blockaden im
Umgang mit einem Meister tauchen wieder auf.
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