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Einleitung

Der vorliegende Text ist eine Kritik der Populir-
philosophie. Das bedeutet zunichst, dass er die
Selbstdarstellung einiger Populirphilosophen in
Frage stellt und zum Problem macht. Thr stellt er die
Schwierigkeit der Philosophie gegeniiber, sich einem
Publikum mitzuteilen, das gerade die Voraussetzun-
gen schon akzeptiert hat, um deren Infragestellung
es der Philosophie geht.

Der Streit um die Popularphilosophie bewegt sich
aber fir gewohnlich in genau diesen Bahnen: Ei-
nem selbstbewussten Bild der Populirphilosophie
wird ein ideales Bild der Philosophie gegeniiberge-
stellt. Genau das kritisieren aber viele Popularphi-
losophen. Thr Gegner ist also nicht die Philosophie,
sondern die akademische Philosophie, der sie be-
scheinigen, unverstindliche und hochtrabende oder
voraussetzungsreiche und hochspezialisierte Texte
zu verfassen. Sie sei deswegen fir die grofle Masse
der Leser irrelevant geworden.

Hier wird der Versuch unternommen, dem unpro-
duktiven Streit zwischen Populirphilosophie und



akademischer Philosophie eine dritte Position vor-
zuschlagen. Der Streit gerit deswegen unproduktiv,
weil beide Parteien sich hochgeriistet gegeniibertre-
ten: die Populirphilosophie mit der Autoritit des
Publikums und die akademische Philosophie mit
der Autoritit der Wissenschaft. Aus Sicht der Po-
pulidrphilosophie ist jede Erwiderung der akademi-
schen Philosophie auf ihre Kritik nur eine Bestiti-
gung dieser Kritik. Und ebenso ist jede Erwiderung
der Populirphilosophie auf die Kritik der akademi-
schen Philosophie fiir diese Ausweis einer generel-
len Inkompetenz dieser Philosophie.

Um diesem unproduktiven Kreislauf zu entkom-
men, muss man die Sache einerseits etwas vereinfa-
chen. So erscheinen Populirphilosophie und aka-
demische Philosophie in diesem Essay als wenig
sympathische Idealtypen. Das soll dazu dienen,
im Leser eine kritische Haltung gegentiber beiden
wachzurufen. Da es dabei um die Populirphiloso-
phie geht, spielt auflerdem die akademische Phi-
losophie nur eine Nebenrolle. Der unproduktive
Zirkel gewinnt dadurch in der Darstellung eine po-
pularphilosophische Schlagseite. Das ist, neben dem
Thema, auch der Form des Essays geschuldet — eine
Kritik, die Populirphilosophie und akademische
Philosophie in gleicher Weise umfasste, hitte zu
letzterer eine ganze Menge mehr zu sagen.

Andererseits musste die Sache, ganz entgegen
dem Einfachheits- und Verstindlichkeitsdrang der
Populirphilosophie, etwas komplizierter gemacht



werden. Kompliziert ist etwa das Problem, mit dem
es die Philosophie zu tun bekommt, wenn sie an-
dere Menschen Philosophie lehren will. Es ist auch
deswegen so kompliziert, weil die radikale Haltung
der Philosophie darin besteht, jegliche Autoritat, die
von anderen akzeptiert wird, in Frage zu stellen —
sei es diejenige der eigenen, festgehaltenen Meinung,
diejenige der etablierten Wissenschaften oder dieje-
nige der applaudierenden Menge.

Dennoch tritt die Philosophie hier der Populir-
philosophie und der akademischen Philosophie
nicht wie ein dritter, von ihnen unabhingiger Mit-
spieler gegeniiber. Thre dritte Position besteht viel-
mehr darin, dass Populirphilosophie und akademi-
sche Philosophie auf jeweils ihre eigene Weise mit
dem Problem zu tun bekommen, mit dem es die
Philosophie zu tun bekommt, wenn sie Philosophie
lebren soll oder will. Beide haben dieses Problem
wiederum auf jeweils ihre eigene Weise gelost — die
akademische Philosophie durch Verwissenschaftli-
chung, die Populirphilosophie durch Popularisie-
rung der Philosophie.

Eine Kritik der Populirphilosophie kann, wenn
sie selbst die radikale Haltung der Philosophie be-
wahren will, nicht bei einer Gegentiberstellung von
Populdrphilosophie und akademischer Philosophie
stehenbleiben. Sie muss vielmehr diese Kategorien
selbst noch einmal kritisch befragen, die Vorausset-
zungen ihrer Beschreibung sind. Auch hier wird das,
was am Anfang des Essays einfach klingt, im weite-



ren Verlauf komplizierter: Die Populirphilosophie
erscheint dort als ein wesentlicher Teil der philoso-
phischen Tradition, auf die die akademische Philo-
sophie sich beruft. Umgekehrt erscheint die akade-
mische Philosophie — historisch betrachtet — als ein
junges Ideal, das sich nicht zuletzt einer Situation
verdankt, in der Philosophen fiir ihre Forschungen —
zumindest in manchen Lindern und Landschaften
dieser Welt — nicht mehr mit dem Tode bedroht wer-
den.!

Nur wenn Populdrphilosophie und akademische
Philosophie einsehen, dass das Dritte, das sie mitein-
ander vermittelt, die Philosophie ist, konnen sie aus
threm unproduktiven Zirkel herausfinden. Und nur
wenn sie verstehen, dass »die Philosophie« zunichst
keine Ansammlung von Weisheiten, Inhalten, The-
men und Methoden ist, sondern eine Haltung, eine
Praxis und ein aus dieser Haltung entstehendes
radikales Problem ihrer Weitergabe, konnen sie ei-
nen Weg finden, der sie von Gegnern zu Partnern
werden ldsst. Diese Partnerschaft wird hier nicht als
Eintracht oder absolute Harmonie vorgestellt. Son-
dern als eine Bereitschaft, die Philosophie als Frage
zu akzeptieren, ohne dabei schon die Wissenschaft

' Dort, wo sie es noch immer werden, stellt sich die Frage
mit auflerster Schirfe: Worin liegt das Gemeinsame einer
Philosophie, die sich an der ruhigen Sicherheit der
Wissenschaft orientieren kann, und einer Philosophie,
die aus der Not der Existenz heraus formuliert ist?
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