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Kapitel 1 PU 1 - PU 64
Soziale Sprachspiele statt autonomer Zuwendung.

Worter und Sitze werden bedeutungsvoll nicht deshalb, weil der einzelne
Mensch es auf ihre Bedeutungen abgesehen hitte, sondern dank ihrer Einbettung
in ihre den Sprechern gemeinsame Verwendung im Umgang mit Sachen und mit-
einander. Die Vorstellung, die Sinnhaftigkeit der Sprache beruhe auf der Bezie-
hung besonderer Ausdriicke zu absolut einfachen, notwendig existierenden Ge-
genstinden, ist bloB eine metaphysische Verbrimung der Vorstellung, ein
Mensch konne aus Eigenem erfolgreich und eindeutig auf etwas zeigen.

1.1 PU1-PU19a Ausdriicke sind als Worter bedeutungsvoll nicht des-
halb, weil der Sprecher sich bei ihrem Gebrauch ihren Bedeutungen zuwendet,
sondern kraft ihrer Verwendung in Sprachspielen. Selbst das Benennen macht
ein Wort erst dank dieser Einbettung zum Namen.

1.2 PU 19b - PU 25 Ausdriicke sind bedeutungsvolle Sitze nicht dank
dem Verbinden von Benennungen durch den Sprecher, sondern kraft ihrer Ver-
wendung in Sprachspielen.

1.3 PU 26 — PU 32 Wo, wie in der hinweisenden Definition, wirklich
durch Hinwendung Bedeutung zustandegebracht wird, muB bereits die Beherr-
schung einer Sprache vorausgesetzt werden. Das Hinweisen kann also nicht die
Quelle der Bedeutung sein.

1.4 PU33-PU37 Es gibt kein Zeigen, das seinen Gegenstand von allein
bestimmte.

1.5 PU38-PUG64 Das Bild von notwendig existierenden, absolut einfa-
chen Gegenstinden als Trigem eigentlicher Namen ist eine metaphysische Ver-
bramung der Rolle, die ein autonomes Zeigen des Sprechers spielen konnen soll.
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Kapitel 2 PU 65 — PU 133
Wir verwenden die Sprache nicht nach intern verfiigbaren Regeln.

Unser Sprachgebrauch hat grundlegende Merkmale, die der Vorstellung wider-
sprechen, er sei vorweg geregelt. Er ist deshalb nicht ungeregelt; nur muBl man
den Begriff der Regel iiberpriifen: die Vorstellung, die Regeln der gewohnlichen
Sprache miiBten vor ihrer Anwendung dasein und unabhingig von ihr regeln, ist
ein MiBverstindnis. Vielmehr sind sie zu beschreiben, indem man die geregelte
alltagliche Anwendung beschreibt. Um sich nicht unvermerkt in verfehlten Vor-
stellungen zu verfangen, hat man sich dafiir auf die Zusammenstellung allge-
mein zugénglicher Tatsachen und die Verwendung der gewohnlichen Sprache zu
beschrinken. Die dabei benutzten Regelformulierungen dienen der Beschrei-
bung, nicht der Regelung.

2.1 PUG65-PUB80 Die Vorstellung, daB der Sprecher sich nach Regeln rich-
te, die ihm vor aller Anwendung verfiigbar seien, ist fiir den vorfindbaren Sprach-
gebrauch falsch: Worter fiir Allgemeinbegriffe werden nicht nach Kriterien ver-
wendet, der Sprachgebrauch liegt fiir die Zukunft nicht fest und er ist fiir die Ge-
genwart nicht generell auf Grund eines bekannten Regelinhalts entscheidbar.

2.2 PU 81 —PU 88 Die Feststellung, daB unsere Sprachspiele nicht explizit
geregelt sind, darf nicht zu dem MiBverstdandnis verleiten, sie seien ungeregelt; sie
notigt vielmehr dazu, den Regelbegriff zu iiberpriifen. Die Forderung, Regeln miiB-
ten vor aller Anwendung regeln, ist unerfiillbar, da man bei Beschriankung auf ex-
plizite Regeln Zweifelsfille konstruieren konnte, und zwar viel mehr, als in unseren
Sprachspielen tatsdchlich auftreten. Die Forderung ist auch funktionslos; denn eine
Regelung ist nicht unvollstindig, sofern sie Fille offenldBt, sondern sofern sie in
wirklich auftretenden Fillen Unsicherheit bestehen 14B8t.

2.3 PU89-PU 108 Die Meinung, Sprachregeln seien eigentlich vor aller
Anwendung da, beruht auf MiBverstiandnissen. Es gibt kein hinter dem duBeren
Gebrauch verstecktes Wesen der Sprache, dem ihre Leistung zu verdanken wire,
weil es eine ideale Ordnung darstellte (die freilich nach auBen nur unvollkom-
men durchschliige). Schon die Vorstellung von einer idealen Ordnung ist ein
MiBverstindnis, und es ist eine falsche Reaktion, ihre Existenz zu postulieren
und die gewohnliche Sprache als schwachen Abklatsch anzusehen. Die Philoso-
phie hat es mit der Leistung ganz gewdhnlicher Sétze zu tun.

2.4 PU 109 — PU 133 Es handelt sich freilich nicht um hypothetisch er-
klarende Wissenschaft, sondern darum, allgemein zugingliche Einzelheiten
iibersichtlich zusammenzustellen. Weil man dabei durch das Fehldeuten
sprachlicher Ausdrucksweisen unkontrolliert in falsche Vorstellungen vom
Funktionieren der Sprache hineingeraten kann, hat man sich auf die Benut-
zung der Alltagssprache zu beschrianken. Sie geniigt fiir alles, was man sinn-
voll sagen kann. Auch diese Beschreibung benutzt Regelformulierungen, aber

114

114

138

148

162



Inhalt

nicht als Festsetzungen, sondern zu Beschreibungs- und Vergleichszwecken;
sie stellt zwar eine Ordnung im Wissen iiber die Sprache her, aber nicht eine
Ordnung der Sprache.

Kapitel 3 PU 134-PU 197
Ein internes Verstiandnis kann keinen Inhalt festlegen.

Man versteht einen Ausdruck insofern (meint insofern etwas mit ihm), als man
ihn in einer allen selbstverstindlichen Weise anwenden kann. Das Verstandnis
besteht nicht darin, daB der Inhalt dem BewuBtsein prisent wire, und ist iiber-
haupt kein von der Anwendung begrifflich unabhidngiger Zustand. DaB man hau-
fig mit vollem Recht sagen kann, man verstehe etwas, liegt nicht an einer inneren
Zuginglichkeit des Verstehens, sondern daran, da8 man gelemnt hat, Verste-
hensduBerungen nur zu tun, wenn man versteht. Auf einen intern verfiigbaren In-
halt angewiesen, wiirde man es nicht fertigbringen, daraus nur bestimmte An-
wendungen und nicht auch ihr Gegenteil zu folgern.

3.1 PUI134-PU145a Das Verstindnis eines Wortes oder Bildes ist nicht
deshalb bestimmt, weil uns das Wort oder Bild prasent wire, sondern weil uns
allgemein eine bestimmte Anwendung selbstverstdndlich ist.

3.2 PU145b—-PU 150 Man versteht das Gesetz einer Reihe insofern, als
man sie richtig fortsetzen kann; das Verstindnis ist kein von der Anwendung be-
grifflich unabhingiger Zustand.

3.3 PU 151 — PU 184 Den Anfang des Verstindnisses — das episodische
Verstehen — datieren wir anhand von Verstehenserlebnissen (und ihren AuBerun-
gen), wenn sie innerhalb des Verstidndnis-Musters am Platze sind, wie wir gewis-
se AuBerungen als Lesen oder als erstes Lesen bezeichnen, wenn sie im Muster
des Lesenkonnens am Platze sind. Aus dem Erlebnis-Charakter und der Treffsi-
cherheit der AuBerungen darf nicht geschlossen werden, man wisse selbst am be-
sten, wann und wie man etwas verstehe.

3.4 PU 185 — PU 197 Was jemand mit einem sprachlichen Ausdruck
meint, hdngt nicht von einem ihm intern verfiigbaren Inhalt ab, weil man es al-
lein nicht fertigbringt, nur eine Anwendung und nicht auch ihr Gegenteil aus
dem Inhalt folgen zu lassen. Vielmehr meint man etwas mit einem Ausdruck, in-
dem man sich einer etablierten Verwendung einfiigt.
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Kapitel 4 PU 198 — PU 242
Wie das Befolgen einer Regel festlegt.

Regelfolgen besteht nicht darin, daB man den internen Regelausdruck auf den
vorliegenden Fall anwendet; sondern damit jemand einer Regel R folgt, muB das
von R vorgeschriebene Verhalten von allen als gemeinsame Gepflogenheit regel-
maBig, selbstverstandlich und als erlernbare Leistung aufgewiesen werden. Das
Aussehen eines Verhaltens mit diesen Merkmalen legt den Inhalt des Ausdrucks
fest, der von den Beteiligten fiir die Regel benutzt wird. Die Merkmale sind der
sachliche Kern hinter den falschen Bildern von der Vorausbestimmung durch die
Regel, der unfehlbaren Regelerkenntnis, der vorgegebenen Gleichheit, vom Re-
gelzwang und von der Belehrung des Handelnden durch die Regel.

4.1 PU 198 — PU 205 Die Gepflogenheit bestimmt, welcher Regel sie
folgt.

Die Ergebnisse der einzelnen Untersuchungen der Sekundirliteratur auf die An-
merkungen zu den davon betroffenen Abschnitten zu verteilen ist in diesem Teil-
kapitel besonders schwer. In vielen Fillen sollte deshalb Literatur, die nur zu ei-
nem der Abschnitte genannt ist, auch bei der Interpretation der iibrigen herange-
zogen werden.

4.2 PU 206 — PU 207 Damit phonetisches Verhalten bedeutungsvolles
Sprechen (in geregelten Sprachspielen) ist, muB es in regelmaBiger Weise in das
gemeinsame Verhalten der Gruppe eingebettet sein.

4.3 PU 208 — PU 216 Tatsichlich besteht zwischen ,,das gleiche tun* auf
der einen Seite, ,einer Regel folgen* auf der anderen die wichtige Verwandt-
schaft, daB beide Ausdriicke in ein und demselben Unterricht gelernt werden. Ei-
ne regelunabhéngige Beziehung der Gleichheit gibt es nicht.

4.4 PU 217 -PU 221 Regelfolgen ist dadurch gekennzeichnet, daB es der
Begriindung nicht bediirftig, sondern selbstverstandlich ist.

4.5 PU222-PU 237 Das Bild, die Regel sei die innere Informationsquel-
le dafiir, wie ich handeln muB, ist verfehlt. Wer einer Regel folgt, braucht keine
Information, konnte sie auch nicht von einer inneren Stimme bekommen; und
Regelfolgen konnte dann nicht eine Technik sein, bei der man Fehler durch Un-
terricht vermeiden lernen kann.

4.6 PU 238 — PU 242 Der Selbstverstandlichkeit, mit der Regeln fiir den
Wortgebrauch im Einzelfall iibereinstimmend angewandt werden, entspricht die
selbstverstindliche Ubereinstimmung in den Urteilen, in denen diese Wortan-
wendungen ausgedriickt werden.
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Kapitel 5 PU 243 — PU 315
Die private Sprache.

Eine Sprache, in der die Bedeutung von Zeichen nur vom Verstiandnis ihres ein-
zigen Sprechers abhingt, kann es nicht geben; auch die Empfindungssprache ist
keine private Sprache.

5.1 PU 243 Koénnte es nicht eine Sprache geben, fiir die nur das Verstindnis
ihres einzigen Sprechers wesentlich wire, und ist nicht jedermanns Sprache fiir
seine Empfindungen eine solche Sprache?

5.2 PU244-PU245 DaB jeder eine private Empfindungssprache hat, wi-
derspricht dem Augenschein.

5.3 PU 246 - PU 252 Empfindungen sind nicht privat im Sinne des privi-
legierten Zugangs; diese Meinung beruht auf einem zu engen Verstindnis der
Verwendung von ,,wissen*, mit der sehr unterschiedliche Formen der sozialen
Garantie fiir AuBerungen signalisiert werden.

5.4 PU 253 -PU 255 Empfindungen sind nicht privat in dem Sinne, daB
niemand die Empfindungen eines anderen haben konnte.

5.5 PU 256 — PU 269 Gleichgiiltig ob Empfindungen privat sind oder
nicht, wire ein privates ,,Zeichen“ bedeutungslos, insbesondere keine Empfin-
dungsbezeichnung.

5.6 PU 270 — PU 271 In AuBerungen in der 1. Person spielen Empfin-
dungsworter nicht die Rolle von Bezeichnungen, die auf Grund der Identifika-
tion von Empfindungen auf diese angewandt wiirden; vielmehr dienen sie dazu,
den Inhalt der Empfindung mit festzulegen.

5.7 PU 272 -PU 280 Auch Eindriicke, die man beim Sehen gewinnt, so-
wie die Worter dafiir sind nicht privat; mit ihnen kann die Existenz einer privaten
Sprache nicht begriindet werden.

5.8 PU281-PU 287 Empfindungen werden anderen nur auf Grund ihres
menschlichen (oder dhnlichen) Benehmens zugeschrieben.

5.9 PU288-PU 299 Sich selbst schreibt man Empfindungen nicht mit ir-
gendwelchen Griinden zu, insbesondere nicht auf Grund der vorherigen Identifi-
kation der Empfindungen.

5.10 PU 300 - PU 315 Ob eine AuBerung in der dritten Person, mit der
Schmerzen zugeschrieben werden, richtig verwendet ist, richtet sich nicht nur
darnach, ob sie begriindet ist, sondern auch darnach, ob sie das angemessene Fol-
geverhalten einleitet.
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Kapitel 6 PU 316 — PU 362

Das Denken.

Mit der Feststellung, daB jemand einen bestimmten Inhalt denke, charakterisie-
ren wir sein Verhalten (in dessen Umgebung) als eines, das dem zugeschriebenen
Gedanken entspricht. Denken ist kein innerer, dem Denkenden in besonderer
Weise zugiénglicher und von ihm geleisteter Sachverhalt; vielmehr hingt, was er
denkt, davon ab, als zu welchem Gedanken passend sein Verhalten akzeptiert
wird.

6.1 PU 316 — PU 317 Bei der Untersuchung muB jede Redeweise mit
»denken* untersucht werden, und man muB darauf gefaBt sein, daB solche Rede-
weisen sehr unterschiedliche Funktionen haben.

6.2 PU 318 — PU 326 Redeweisen wie die vom blitzartigen Denken be-
sagen nicht, daB das Denken ein langsam oder schnell ablaufender Vorgang wi-
re, der durch sein mit einer Handlung gleichzeitiges Ablaufen diese Handlung zu
einer bedachten Handlung machte.

6.3 PU 327 — PU 333 Denken ist keine Begleitung des Sprechens oder
sonstigen bedachten Handelns, die auf derselben Beschreibungsebene wie das
Sprechen oder sonstige bedachte Handeln beschrieben wiirde.

6.4 PU 334 - PU 341 Das Sprechen kann nicht dem Denken seinen Sinn
verdanken.

6.5 PU 342 — PU 349 Es gibt kein inneres Sprechen ohne die Beherr-
schung einer 6ffentlichen Sprache.

6.6 PU350-PU 362 Man gewinnt den Begriff des Denkens nicht aus der
eigenen Erfahrung, um ihn dann auf andere zu iibertragen.
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Kapitel 7 PU 363 — PU 427
Die Vorstellung.

Weder ist die Vorstellung ein Raum, in dem etwas vorgestellt wird, noch sind
Vorstellungen Gegenstinde einer inneren Wahmehmung, iiber die der Vorstel-
lende autonom verfiigte. Sondern daB einer sich etwas vorstellt, ist eine Art, sein
Verhalten in systematischer Abhéngigkeit von dem zugeschriebenen Inhalt der
Vorstellung zu charakterisieren, dhnlich der Charakterisierung, daB er den Inhalt
der Vorstellung vorfiihre.

7.1 PU 363 - PU 374 Die Ausdrucksweise, daB etwas in der Vorstellung
geschehe, gehort zu einer anderen Beschreibungsebene als die, daB es geschehe,
und ist von der letzteren Ausdrucksweise systematisch abhéngig.

7.2 PU375-PU 385 Vorstellungen sind keine Gegenstinde einer inneren
Wahmehmung, durch die sie identifiziert wiirden.

7.3 PU 386 — PU 411 Man verfiigt iiber seine Vorstellungen nicht auto-
nom; weder kennt man sie ,,von innen*, noch kann man sich vorstellen, was man
will, noch gehort dem Vorstellenden seine Vorstellung in besonderer Weise. Was
einer sich vorstellt, hiangt vielmehr davon ab, als Ausdruck welcher Vorstellung
die anderen sein Verhalten zu verstehen haben.

7.4 PU 412 - PU 427 Das ,innere* Aufmerken auf ,,bewuBte*, ,eigene*
seelische Sachverhalte kann diese nicht zeigend identifizieren. Und anderen wer-
den seelische Sachverhalte nicht als mogliche Gegenstiande eines solchen inne-
ren Aufmerkens zugesprochen. Die Gegeniiberstellung von innerem BewuBtsein
und duBerem Verhalten ist ein verfehltes Bild fiir die Unterscheidung verschiede-
ner Beschreibungsebenen.

Kapite] 8 PU 428 — PU 587
Wie seelische Sachverhalte Inhalt haben.

Inhalt und Ausdruck des seelischen Sachverhaltes sind voneinander begrifflich
abhingig; das gilt nicht nur fiir einzelne von ihnen, sondern ganz allgemein. Der
Inhalt wird nicht intern zustande gebracht und wird nicht durch sein vorgéngig
verfiigbares Bild identifiziert; es ist auch nicht der seelische Sachverhalt ein Mit-
tel, mit dessen Hilfe sein Inhalt zustande gebracht wiirde. Vielmehr hidngt dieser
davon ab, in welcher Rolle das Ausdrucksverhalten akzeptiert wird (welches nur
dadurch zum Ausdruck gerade dieses seelischen Sachverhaltes mit diesem Inhalt
wird).

8.1 PU 428 — PU 436 DaB ein seelischer Sachverhalt Inhalt hat, ist nicht
seine interne Leistung.
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8.2 PU 437 -PU 465 Der seelische Sachverhalt ist keine PaBform fiir die
Identifikation seines Inhalts; sondern der Inhalt wird durch das in dieser Rolle
akzeptierte Ausdrucksverhalten festgelegt.

8.3 PU 466 — PU 490 Die seelischen Sachverhalte sind keine Mittel zum
Zweck, die wir etwa einsetzten, um ihren Inhalt zustande zu bringen; denn ihre
Berechtigung ist gewohnlich unabhingig davon, ob sie sich durch ihre Folgen
rechtfertigen lassen (obgleich ein solches Rechtfertigen anderweitig durchaus
moglich ist). Das Begriinden von Annahme, Erwartung, Furcht usw. spielt viel-
mehr im allgemeinen die Rolle, das Verhaltensmuster in seiner Umgebung so zu-
rechtzuriicken, daB der seelische Inhalt deutlich am Tage liegt; das Rechtfertigen
legt daher mit fest, welchen Inhalt der gerechtfertigte seelische Sachverhalt hat.

8.4 PU491-PUS526 Auch der Satz ist kein Mittel, mit dessen Hilfe seine
Bedeutung erreicht wiirde; die Ausdrucksweise ,,x mit y meinen‘* kennzeichnet x
nicht als Zweck von y, sondern den Gebrauch von y in der Rolle von x. Diese
Rolle ist dem Sprecher nicht autonom verfiigbar; insbesondere kann sie nicht
vom Vorstellen des Satzsinnes geleistet werden, da wir nicht zu wissen brauchen,
ob wir uns etwas vorstellen konnen.

8.5 PUS527-PUS70 Vertrautheit mit der Bedeutung oder einzigartige Aus-
drucksmoglichkeiten kann es genauso geben wie Vertrautheit mit der Stelle im Sy-
stem oder einzigartige Stellen im System; und den Freiheiten beim Reden von
,.der“ Rolle im System entsprechen Freiheiten beim Reden von ,.der** Bedeutung.

8.6 PU 571 — PU 587 Welchen Inhalt ein seelischer Sachverhalt hat und
um was fiir einen seelischen Sachverhalt es sich handelt, hangt davon ab, wie
sein Ausdruck in seine Umgebung eingebettet ist.

Kapitel 9 PU 588 — PU 693
Der Ausdruck von Absicht, Wollen, Sagenwollen und Meinen.

AuBerungen von Absicht, Wollen, Sagenwollen und Meinen werden als beson-
ders gewichtige Formen des Ausdrucks von Absicht, Wollen, Sagenwollen und
Meinen akzeptiert, denen die Rolle einer authentischen Selbstinterpretation des
Sprechers eingerdumt ist. Sie sind also weder Berichte iiber innerlich zugingli-
che Erlebnisse, noch besagt ihre herausragende Autoritat, daB der Sprecher seine
Absichten usw. autonom zustande brichte.

9.1 PUS588-PU 610 Die AbsichtsiuBerung ist kein Bericht iiber eine in-
nerlich identifizierte Absicht, sondern stellt eine authentische Interpretation des
Sprechers fiir sein eigenes Verhalten dar.

9.2 PU 611 — PU 632 DaB man etwas will, stellt man nicht durch innere
Wahrnehmung fest, insbesondere nicht durch die Wahrehmung einer besonde-
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ren Ursache fiir das eigene Verhalten. Vielmehr ist das nicht unwillkiirliche Ver-
halten dasjenige, welches als Ausiibung von Fihigkeiten, als beherrscht, sozial
akzeptiert ist.

9.3 PU 633 — PU 660 Wer sagt, was er habe sagen wollen, berichtet nicht
iiber ein innerlich feststellbares Erlebnis des Sagenwollens, sondern driickt aus,
was er hitte sagen kénnen.

9.4 PUG661—-PU693 Meinen ist ein Muster, zu dem AuBerungen wie ,,Ich
habe gemeint“ und ,,Ich meine* als wesentliche Ensemblestiicke gehoren. Ihre
Rolle beruht auf dem dem Sprecher konventional eingerdumten Vorrecht, seine
AuBerungen authentisch zu interpretieren.
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Einleitung

Der methodische Ansatz

Interpretationen sind nach ihren Leistungen zu beurteilen, und sie kdnnen
nur dann etwas leisten, wenn der Text dem Leser Schwierigkeiten macht.
Fiir das Verstindnis von Wittgensteins "Philosophischen Untersuchungen"
gibt es gewisse Schwierigkeiten nicht, andere aber durchaus, und sie erwei-
sen sich als sehr hartnickig. Der hier vorgelegte Kommentar beruht auf
einer sehr bestimmten Vorstellung davon, was dem Leser der "Philoso-
phischen Untersuchungen" das Verstindnis erschwert - und was nicht.

Wittgensteins Sprache ist fast problemlos; das gehort zu seiner philoso-
phischen Sonderstellung. Bei Thomas von Aquin finden sich wesentlich
mehr syntaktische Mehrdeutigkeiten, und Kants Terminologie ist unver-
gleichlich viel schwerer zu verstehen. Das liegt vor allem daran, daf} Witt-
genstein dem Leser seine besonderen Worter, auf die auch er nicht ver-
zichten kann, durch Beispiele klarmacht, statt ihn durch Definitionen zu
verwirren. Damit soll beileibe nicht gesagt sein, es sei etwa leicht, fiir all die
Schlisselworter wie "Sprachspiel" oder "grammatischer Satz" allgemein
herauszufinden, was sie bedeuten. Aber dal man ihre Bedeutung nicht
allgemein angeben kann, erschwert im allgemeinen nicht das Verstindnis
der Stellen, an denen Wittgenstein die Ausdriicke benutzt. Man braucht also
die Verwendung von "Gebrauch" und "Lebensform" nicht allgemein zu un-
tersuchen, um den Text zu verstehen. Ich neige zu der Annahme, daf} die
ernsthafteste philologische Schwierigkeit fiir das Verstindnis einzelner
Stellen Wittgensteins Neigung zu Anglizismen darstellt; diese Unart ist so
ausgeprdgt, daf es in einzelnen Fillen einen durchaus passablen Argu-
mentationsschritt darstellt, einer Stelle eine Bedeutung zu geben, die sie
nur haben kann, wenn sie als Anglizismus gelesen wird - obwohl sie, anders
verstanden, ganz korrektes Deutsch ist.

Wihrend sprachliche Schwierigkeiten selten sind, gibt es zunichst einmal
ein ernsthaftes "Wer spricht?"-Problem. Der Text ist weitgehend dialogisch,
und oft ist Wittgenstein wenigstens so hilfreich, die Auferungen seines
Gesprichspartners in Anfithrungszeichen zu setzen. Klare Fille zeigen aber,
daf} er das nicht immer tut, und er benutzt Anfiihrungszeichen auch zu
anderen Zwecken. Ist die Lage nicht eindeutig, kann deshalb jeder zugun-
sten einer ihm lieben Interpretation zu begriinden versuchen, daff Wittgen-
stein selbst in Anfiihrungszeichen rede oder daf eine Auferung des
Dialogpartners ohne dieses Kennzeichen geblieben sei. AufSierdem kann



2 Einleitung

man Wittgenstein von seinem Gesprichspartner schwer unterscheiden, wo
er ihn auf Konsequenzen festlegt oder seine Position ironisch ibernimmt;
und er redet so oft deutlich ironisch, daf} Interpretationen einem fiir sie
unbequemen Textbefund jedenfalls gelegentlich durch die Unterstellung
von Ironie ausweichen kdnnen.

Die "Wer spricht?"-Frage macht vor allem deshalb Kopfschmerzen, weil
sie mit einer zweiten eng verbunden ist, nimlich dem "Worum geht
es?"-Problem. Die "Philosophischen Untersuchungen" iiben in weiten Teilen
Kritik an philosophischen Vorstellungen, denen der Gesprichspartner
anhingt; ich nenne ihn deshalb durchweg den "Gegner". Man kann mit
gutem Grund annehmen, daff Wittgenstein die von ihm angegriffenen
Behauptungen eng miteinander verkniipft sieht, daf sie fiir ihn vielleicht
sogar alle ein und demselben tief verwurzelten philosophischen Irrtum
entspringen. Eine ausfiihrliche oder gar tibersichtliche Darstellung des Ziels
seiner Kritik génnt er dem Leser allerdings nicht; die Position des Gegners
muf} aus der Kritik rekonstruiert werden. Dasselbe gilt fiir Wittgensteins
eigene Ansichten. Die durchaus begriindbare Annahme, er habe gar keine
eigenen Thesen vertreten wollen, erértern wir unten; unabhingig davon ist
klar: Jeder, der ihn in den "Philosophischen Untersuchungen" eine oder
mehrere zusammenhingende Theorien aufstellen sieht, muf zugeben, dafl
sie den bestversteckten Inhalt des Textes ausmachen. Jedenfalls sind sie
mindestens so gut versteckt wie die angegriffenen Theorien des Gegners.

Als dritte Interpretationsschwierigkeit nenne ich die "Wo gehort das
hin?"-Frage. Wittgenstein gliedert Teil I in 693 Abschnitte.! Man kann bei
der Interpretation zunichst einmal davon ausgehen, dafl die Ausfithrungen
innerhalb eines bezifferten Abschnittes im groflen und ganzen enger zusam-
mengehdren als Texte aus verschiedenen Abschnitten. Aber dariiber, wie
die Abschnitte aus Teil I zusammengehoren, erfahren wir ausdriicklich fast
nichts. Es gibt formale Hinweise, etwa: "Kehren wir zu unserem Fall (151)
zuriick." (PU 179) Doch so ausdriickliche Gliederungshilfen sind selten.
Eine Folge von Abschnitten kann trotzdem ganz offenkundig einen Argu-

! Nach v. Wright 1982 b war das Typoskript TS 227 (1945, mit Anderungen und
Zusitzen bis 1949/1950), das den Text von Teil I enthilt, zur Veroffentlichung vorgese-
hen. v. Wright 1992 begriindet ausfiihrlich, warum der sogenannte Teil II jedenfalls
keiner von zwei Teilen eines veroffentlichungsreifen Werkes ist, dessen erster Teil der
Teil I wire. Abweichend von der Ankiindigung der ersten Auflage, beschrinkt der
Kommentar sich deshalb auf Teil I Im "Postscript” zu (1992) hat v. Wright die Zu-
gehorigkeit des Vorworts zu Teil I so weit gesichert, daf meine Entscheidung, es nicht
mit dem Text zu kommentieren, als falsch anzusehen ist. Ich verweise auf die in ihrer
Griindlichkeit unerreichte Interpretation von Kerstin Stiissel (Stiissel 1989), die fiir die
Frage der Zugehorigkeit zum Text noch auf die lhickenhaften Informationen der
Herausgeber angewiesen war.
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mentationsstrang bilden; nur ist die Gliederung nicht amtlich, und deshalb
sind das Vorliegen auch der offenkundigsten Argumentationsstringe, ihr
Ende, ihr Anfang, ihre Verkniipfung fast immer eine Frage der Interpreta-
tion. Das Thema eines Abschnitts hingt aber weitgehend davon ab, an
welcher Stelle er in welche Begriindung hineingehért. Dafl kaum ausdriick-
liche Gliederung da ist, verdeckt daher nicht nur die Struktur der Argumen-
tation, sondern ist auch mitverantwortlich dafiir, dafl das Thema einzelner
Abschnitte oder auch die Identitit des Sprechers im Dunkeln bleiben.

Fiir eine Antwort auf die "Wer spricht?"-Frage wie auch auf die "Worum
geht es?"-Frage darf man sich deshalb entscheidende Hilfe von einer Lésung
des "Wo gehort das hin?"-Problems erwarten. Aus diesem Grunde sollte eine
Interpretation der "Philosophischen Untersuchungen" zuerst und vor allem
das folgende leisten: Sie sagt uns fiir jeden Abschnitt in Teil I, an welche
Stelle in der Argumentation er gehort. Eine solche Interpretation wiirde
nicht nur unsere drei Fragen beantworten, sondern hitte auch etwas
dsthetisch Befriedigendes: Ein gegliederter Text ist eher als philosophisches
Werk erkennbar denn ein formloser Brei. Freilich suchen wir nach der
Argumentationsstruktur nicht vor allem unseres Vergniigens halber,
sondern weil wir den Text ernst nehmen; der Hoffnung, statt einer will-
kiirlich zusammengestiimperten Folge von Abschnitten einen geradlinigen
Gedankengang zu finden, entspricht das Vorgehen, nicht einzelne Stellen
unabhingig voneinander, sondern den gesamten Text im Zusammenhang
zu interpretieren.

Eine Bliitenlese von Aphorismen kann man ohne Riicksicht auf einen Zu-
sammenhang lesen, hier ein Stiick und da eines. Es gibt keinen Grund,
beim Verstindnis des einen Spruchs auf den anderen zu achten, und in den
weiten Grenzen von Metapher, Ironie und Uberspitzung setzt der Wortlaut
dem freien Weiterspinnen von Einfillen keine Schranken. Die Forderung
nach diszipliniertem Interpretieren ist fehl am Platze. Wo sie gegeniiber
einem wissenschaftlichen Text anerkannt wird - das ist eine Frage der
Wissenschaftskultur -, darf das Verstindnis der einzelnen Stellen nicht
beliebig sein, und das heifdt fir einen Text mit Aussagen, die Geltung
beanspruchen, nicht nur, daf die Interpretation ihm keine Widerspriiche
unterstellen darf. Vielmehr wird die Beliebigkeit der Interpretation weiter
eingeschrinkt durch das Ziel, zwischen den Aussagen des Textes einen
moglichst engen inhaltlichen Zusammenhang zu finden, in einem argumen-
tierenden Text also eine straffe Argumentation.

Die Struktur einer straffen Argumentation wird ein Text unter sonst glei-
chen Umstinden um so eher aufweisen, je weniger zentrale Thesen er zu
begriinden sucht und je enger sie miteinander verkniipft sind. Gerade
unter dieser Annahme kommt es nimlich zu der notwendigen Einschrin-
kung der Interpretationswillkiir. Eine vorldufig angenommene argumentati-
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ve Einordnung zweier Bemerkungen definiert einen Zusammenhang, der
dem Interpreten verbietet, ihnen Inhalte zu unterstellen, die innerhalb des
angenommenen Zusammenhangs unvertriglich wiren. Gewif}: Sieht man
probeweise die argumentative Einordnung anders, dann dndern sich auch
die Zusammenhinge; aber wie jeder Interpret weifi, liegen die Moglichkei-
ten nicht auf der Strafle, und es werden ihrer immer weniger, je mehr Text
einbezogen wird. Immer kleiner wird damit auch die exegetische Beliebig-
keit; das ist der Grund, warum die Interpretation die Zahl der voneinander
unabhingigen Thesen des Textes kleinhalten muf.

Das Vermuten argumentativ gestifteter Zusammenhinge findet seine
Grenze im Wortlaut und in der inhaltlichen Plausibilitidt des resultierenden
Textverstindnisses. Deshalb stellt die immanente Interpretation einen
Versuch dar, der scheitern kann. Entgegen einem immer wieder anzutref-
fenden Mifverstindnis® ist immanentes Interpretieren also nicht zirkulir,
auch wenn die Interpretation einer Stelle die einer anderen nur unter
Voraussetzung des vermuteten inhaltlichen Zusammenhangs beeinfluft. Es
kommen also durchaus Begriindungen der folgenden Art vor: "Wenn die
Gesamtinterpretation richtig ist, muf diese Stelle so interpretiert werden.
Das ist nach dem Wortlaut méglich, und die Stelle sagt dann keinen
Unsinn. Also hat sich die Gesamtinterpretation auch an dieser Stelle
bewihrt." Aber das ist ersichtlich kein Zirkel. Bedenklich wird es, wenn die
Gesamtinterpretation zu grofie Mithe mit einer Textstelle hat, so daff man
von einem Verbiegen des Textes sprechen muf. Solche Schwichen in
Einzelfillen hat jede Gesamtinterpretation; je schwerer sie insgesamt
wiegen, desto mehr Grund hat man, sich nach einer anderen umzusehen.

Nun ist es eine Binsenweisheit, daf Wittgenstein jedenfalls in den
Jahren, wo die "Philosophischen Untersuchungen" Gestalt annahmen, ein
erbitterter Gegner philosophischer Hypothesen und Theorien war. An das
Werk mit der Unterstellung heranzugehen, es argumentiere zielbewuft fiir
wenige, eng miteinander zusammenhingende Thesen, sieht daher nach
einem sicheren Weg aus, das Thema zu verfehlen.

Wir diirfen die Warnung aus drei Griinden in den Wind schlagen. Es ist
unwahrscheinlich, daf Wittgensteins theoriefeindliche Auferungen sich
gegen Theorien im Sinne der ihm unten unterstellten Thesen richten; titen
sie es dennoch, dann kénnten sie nicht wahrscheinlich machen, daf er
philosophierte, ohne Theorien begriinden zu wollen; und hitten seine
Absichten doch so ausgesehen, dann wiren sie fiir das Verstindnis der
"Philosophischen Untersuchungen" schlicht unbeachtlich.

Wittgensteins theoriefeindliche Auerungen richten sich gegen ganz be-
stimmte Erklirungen, die man recht genau kennzeichnen kann: Eine

2 Gegeniiber diesem Kommentar bei Pothast 1991, S. 234; Glock 1992, S. 127f..
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alltidgliche Eigenheit - zum Beispiel des Sprachgebrauchs oder des mensch-
lichen Seelenlebens - wird auf eine Weise beschrieben, die in ihrem
ublichen Verstindnis philosophisch vollkommen harmlos ist; wird die
Oberflichengrammatik der Beschreibung aber mifverstanden, dann dringt
die Beschreibung ein Bild auf, das die Erklirung der harmlosen Tatsache
durch eine postulierte Entitit nahelegt. Da es diese Entitdt in Wahrheit gar
nicht gibt, erklirt man sie fiir verborgen; die Uberzeugung, sie sei trotzdem
da und spiele die ihr angesonnene Erklirungsrolle, ist im selben Mafle
unerschiitterlich, wie das MifSverstehen der Oberflichengrammatik der
urspriinglichen Beschreibung den Philosophen gefangenhilt> Mit der
Achtung dieser Art von "Erklirungen” wendet Wittgenstein sich gegen eine
verfehlte philosophische Reaktion auf Schwierigkeiten: die Reaktion
ndmlich, sich mit unverstindlichen Luftgebiuden iiber unverstandene
Fragen hinwegzumogeln. Demgegeniiber empfiehlt er eine andere Art,
Fragen zu beantworten, dringend, ndmlich das Vorgehen, die einschligigen
Einzelheiten zusammenzutragen und iibersichtlich darzustellen, so dafl man
sieht, wie sie zusammengehoren: "Die libersichtliche Darstellung vermittelt
das Verstindnis." (PU 122.) Freilich vermeidet er fiir Gbersichtliche Dar-
stellungen das tiibliche Wort "Theorie". Ubersichtliche Darstellungen
koénnen mehr oder weniger explizit machen, was die von ihnen gezeigten
Zusammenhinge sind; je ausdriicklicher sie das tun, desto deutlicher
begriinden sie, warum sie die Einzelheiten so und nicht anders zusammen-
stellen, wieso die Einzelheiten also zusammengehoéren. Eine Darstellung,
die den Betrachter nur zum Anschauen einlddt, unterscheidet sich von
einer, die sagt, worin sie die Zusammenhinge sieht, nicht wie ein Pinnbrett
von einer Theorie, sondern wie eine halbherzige von einer mutigen
Auerung. Ich glaube, daf Wittgensteins {ibersichtliche Darstellungen sehr
viel mutiger sind, als manche seiner Interpreten uns glauben machen
wollen.

Nehmen wir aber an, er wollte mit seiner Kritik an Theorien auch ex-
plizite iibersichtliche Darstellungen treffen. Dann kénnten seine Auerun-
gen hochstens zeigen, daf er die ausdrickliche Absicht hatte, keine
philosophische Lehre zu begriinden. Ohne falsche Scheu vor Spitzfindigkei-
ten miissen wir uns daran erinnern, daf diese ausdriickliche Absicht sehr
wohl damit vertriglich ist, daf er in der nicht ausgedriickten Absicht
philosophierte, eine Theorie zu begriinden. In welcher Absicht man etwas
tut, ergibt sich nur zum Teil aus den eigenen Erklirungen, so ehrlich sie
sein mogen. Man kann aufrichtig versuchen, sich um Geld nicht zu kiim-
mern, und dabei sein Leben sehr wohl so fithren, da man seinen Vorteil
wabhrt. Es wire nur zu verstindlich, wenn Wittgenstein davor gegraut hitte,

3 vgl. v. Savigny 1989 a.
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er konne sich noch einmal einbilden, "die Probleme im wesentlichen
endgiiltig gelost zu haben" ("Tractatus", Vorwort); und falls seine Auferun-
gen wirklich so viel zeigen wiirden, kénnte man auch noch verstehen,
wenn er, statt in Zukunft auf der Vorldufigkeit jeder Theorie zu bestehen,
das Kind mit dem Bade ausgeschiittet und Theorien tiberhaupt verdammt
hitte. Gleichviel: Die iiblichen Fertigkeiten verniinftigen Redens, die er
ganz ausgezeichnet beherrschte, sitzen zu tief, um sich ohne weiteres
abstreifen zu lassen, und deshalb kénnten seine Auferungen nicht mehr
zeigen, als daf} er um die Absicht, allgemeine Theorien zu vermeiden, rang.
Daf er wirklich in dieser Absicht geschrieben hitte, miifite sich am Ergeb-
nis erweisen.

Aber nehmen wir schliefflich an, er hitte es fertiggebracht, ohne das
Bemiihen um eine zusammenhingende Theorie zu philosophieren: Welches
philosophische Interesse kénnte diese biographische Tatsache beanspru-
chen? Soweit er als Person in Rede steht, haben wir uns selbstverstindlich
um seine Motive zu kiimmern; und wenn wir in Neugier auf den Gang
philosophischen Denkens erfahren mochten, wie stark sich mit dem
Menschenbild eines Philosophen seine Vorstellung von der Rolle der
Philosophie dndern kann, wird es sich lohnen, gerade Wittgensteins frithere
und spitere Einstellung zu untersuchen. Ganz anders sieht es aus, wenn
es uns um Fortschritte bei der Behandlung philosophischer Fragen geht;
statt fiir den Autor miissen wir uns dann dafiir interessieren, was wir aus
seinem Buch lernen kénnen.

Wir kénnen die "Philosophischen Untersuchungen" zu verstehen ver-
suchen, indem wir vorgeben, von Wittgenstein nur zu wissen, daf} er das
Buch geschrieben hat; philosophisch verlieren wir dadurch nichts. Von der
Uberzeugungskraft des Arguments, die beste denkbare Insel existiere nicht
schon deshalb, weil jemand an sie denke, geht kein Deut durch die
wirklich bedauerliche Tatsache verloren, daf wir vom Monch Gaunilo
weiter nichts wissen, als dal er damit Anselms Gottesbeweis zu Fall
gebracht hat. Wenn wir in den "Philosophischen Untersuchungen" eine
reizvolle Theorie gut begriindet finden, dann kénnte uns ein biographi-
scher Nachweis dafiir, dafl Wittgenstein es auf die Theorie gar nicht
abgesehen hatte, uns héchstens klein und unbedeutend fiihlen lassen, weil
wir nicht einmal mit gréfiter Miihe ein Meisterwerk hitten zustande
bringen koénnen, das seinem Schopfer versehentlich unterlaufen wire.

Und sollte, umgekehrt, der Versuch der immanenten Interpretation
endgiiltig scheitern, dann miifiten wir, leider, zuerst und vor allem festhal-
ten, daf es Wittgenstein nicht gelungen wire auszudriicken, was auch
immer er hitte sagen wollen. Es ist nimlich ein grobes Mif§verstindnis,
Schwierigkeiten der inmanenten Interpretation mir nichts, dir nichts durch
den Ruckgriff auf Quellen zu beheben, aus denen wir uns uber die Ab-
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sichten des Autors informieren zu kénnen hoffen. Ich rede hier nicht von
den Schwierigkeiten des Unternehmens, aus Wittgensteins ungewdhnlich
vollstindig erhaltenen Vorarbeiten fiir die "Philosophischen Untersuchun-
gen" jeweils diejenige Absicht zu ermitteln, mit der er eine Bemerkung
schlieflich in die endgiiltige Fassung aufgenommen hat.* Argerlich finde
ich vielmehr den Gedankensprung von der Frage nach dem Inhalt eines
Textes zur Frage nach den Intentionen des Autors.” Solange wir die Frage,
ob es einem Autor gelungen sei, das, was er sagen wollte, auch wirklich
auszudriicken, fiir sinnvoll halten, ist eine Information dariiber, was er hat
sagen wollen, kein Indiz dafiir, was er tatsidchlich gesagt hat. Es ist (nach
meiner eigenen Interpretation) Wittgenstein gelegentlich mifilungen, etwas
aus sich heraus Verstindliches zu schreiben; ich habe diese Stellen im
Kommentar als nicht immanent interpretierbar gekennzeichnet.® Wer nun
das verstindliche Interesse hat zu erfahren, was Wittgenstein denn da im
Schilde fiihrte, sollte sich natiirlich an den Nachlaf und an sonstige
biographische Informationen halten; er stellt jetzt eine neue Frage. Es ist
aber verfehlt, die Frage nach dem Inhalt von Wittgensteins Text auf Schritt
und Tritt mit der nach seinen Absichten zu vermengen.” Und ich halte es
fiir ein Zeichen von Verzagtheit, auf die Frage nach dem Inhalt des Textes
zu verzichten, bevor ein paar ernsthafte Versuche, sie zu beantworten, ge-
scheitert sind. So schwer ist das doch gar nicht; die vier tiblichen Prinzipien
geniigen im allgemeinen vollauf’: Versuche den Text so zu interpretieren,
daR der Autor mit seinen Auferungen recht hat, daf die Teile des Textes
fiireinander moglichst relevant sind, daff die Relevanz von Textstiicken
fiireinander mit engerer Nachbarschaft wichst und, vor allem, dal der
Wortlaut beachtet wird.

Der Arbeitsweise, sich beim Interpretieren des Werkes um die Person des
Autors nicht zu kiimmern, mag ein bestimmtes Bild davon entsprechen,
welche Anspriiche Leser und Autor gegeneinander durchsetzen sollten und
was sie einander zumuten diirfen. Die erste Aufgabe hat allemal der Autor.
Wenn er ein Buch schreibt, dann fiir den Leser; also soll er es so schreiben,
dafl der Leser es verstehen kann. Ich respektiere die Auffassung, gerade
grofle philosophische Texte miifiten in der "Eigentiimlichkeit ihrer philoso-

4 Diese Schwierigkeiten habe ich in v. Savigny 1990 c, S. 144-149, darzulegen versucht.
> Ausfiihrlicher dazu v. Savigny 1990 ¢, S. 142-144.

6 Und zwar bevor Glock 1990, S. 158, mir einige wenige von diesen Stellen vorgehalten
hat.

7 So Glock 1990 passim. Sein Argument, auf diese Weise gewinne man zusitzliche
exegetisch bedeutsame Information (S. 154 u. 6.), heifft nichts anderes, als daf er die
beiden Fragen nicht unterscheiden will; so ausdriicklich S. 161.

8 Niher dazu v. Savigny 1990 c, S. 149f.
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phischen Position in Einheit mit ihrer hochst eigentiimlichen Form"
verstanden werden.’ Die Aufgabe des Lesers der "Philosophischen Unter-
suchungen" wire dann grofler, als ich sie verstanden habe: was Wittgen-
stein verdeutlichen will und wie er es tut, wire auseinander verstindlich
zu machen. Freilich halte ich diese Aufgabe fiir unlosbar; Wittgensteins
entmutigte Bemerkung im Vorwort, er habe die Hoffnung aufgegeben, ein
gutes Buch zu schreiben, ist immer noch am einfachsten dahin zu ver-
stehen, daf er seinem eigenen Ideal der ubersichtlichen Darstellung nicht
so nahe gekommen ist, wie er es gerne wollte. Mit der in der Literatur
hiufig'® anzutreffenden Neigung, eine Anniherung an die Form der
"Philosophischen Untersuchungen" in der Beschrinkung der Interpretation
auf zusammenhanglose Andeutungen zu sehen, kann ich mich nicht
anfreunden.

Jedenfalls war Wittgensteins eigene Meinung: "Was sich tiberhaupt sagen
148t, 148¢ sich klar sagen; und wovon man nicht reden kann, dariiber mufl
man schweigen." ("Tractatus", Vorwort)'! Wer es unfair findet, das Vorwort
des Frithwerks bei der Interpretation des Spiatwerks auszuspielen, unter-
richte sich in PU II ii: Worauf es fiir die Bedeutung der Auferung an-
kommt, ist, was der Adressat der AuRerung verstehen kann. Im Verhiltnis
zum Autor ist das der Leser. Der Leser darf also erwarten, daf er das Buch
verstehen kann. Freilich kennen verschiedene Leser sich verschieden gut
im Stoff des Buches aus, so da} es fiir sie mehr oder weniger leicht
verstindlich ist; ihre Aufgabe ist, sich, soweit n6tig, Miithe zu geben. Das ist,
was der Autor von ihnen erwarten darf. Aber Miithe geben miissen sie sich
mit seinem Buch, nicht mit seinen Tagebiichern; denn jenes, nicht diese
hat er fiir sie geschrieben. Darum nennt der vorliegende Kommentar sich
"Kommentar fiir Leser"; er stellt das Ergebnis von Bemithungen vor, den
Text des Buches aus sich selbst heraus zu verstehen.

Methodologisch ist der Kommentar alsoals textimmanente Interpretation
gedacht. Wo die Grenzen des Textes zu ziehen sind, kann strittig sein,
wenn er selbst den Leser auf andere Texte und andere Autoren verweist:
Welcher Autor, welcher Text, welche Stelle sind gemeint? Ist es ein aus-
dricklicher Hinweis, eine Anspielung, ein zufilliger Anklang? Der vor-

9 Pothast 1991, S. 236. Pothast hiilt Wittgenstein fiir theoriefeindlich im oben zuriickge-
wiesenen Sinne.

1% Nicht bei Pothast!

1 Glock 1990 meint (S. 155), ich schésse hier ein Eigentor, weil Wittgenstein im
Vorwort zum "Tractatus” auch schreibt, er habe kein "Lehrbuch” geschrieben. Ich wiirde
das Tor nicht geben; das Zitat zeigt nur, dal Wittgenstein sich einen strikten argumenta-
tiven Zusammenhang auch auflerhalb von Lehrbiichern vorstellen konnte, eine Meinung,
in der ich ihm zustimme. (Bei der Interpretation von PU II ii ist Glock anderer Meinung
als ich.)
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liegende Kommentar verfihrt sehr restriktiv; die in der Literatur vorliegen-
de Fiille von Informationen iiber schlagende Parallelen, wahrscheinliche
Quellen und interessante Berithrungspunkte zu vermehren ist sein Ehrgeiz
nicht.

Die Beschrinkung auf den verdffentlichungsreif redigierten Text der
"Philosophischen Untersuchungen" unter Absehungvon Vorarbeiten, gleich-
zeitigen anderen Arbeiten und letzten Schriften Wittgensteins bedeutet, daf§
die Moglichkeit offenkundiger Widerspriiche etwa zu einer genauso streng
eingeschrinkten Interpretation des "Blue Book" nicht ausgeschlossen
werden kann. Demgegeniiber ist in der Forschung der letzten beiden
Jahrzehnte mit dem Fortgang der Publikation des Nachlasses, aber auch
dank gelehrter Arbeit an den nicht veréffentlichten Manuskripten, immer
deutlicher die Aufmerksamkeit dafiir spiirbar, wie Wittgensteins Uber-
legungen seit 1929 im Gesamtzusammenhang oder doch wenigstens auf
Grund ihrer Entwicklung zu verstehen seien. Ich bin nach griindlicher
Priiffung der verotffentlichten Ergebnisse solcher Forschungen der wohl-
erwogenen Uberzeugung, daf das Bild dieser Entwicklung von einer
genaueren Kenntnis jedenfalls des Inhalts der "Philosophischen Unter-
suchungen" noch viel gewinnen kann; wie ein Gedanke sich iiber Jahre
entwickelt hat, ergibt sich nicht nur aus seinen frithen, sondern auch aus
seinen spidten Fassungen. Vor allem aber kann eine allzu sehr an ihrer
Entwicklungaus fritheren Manuskripten orientierte Interpretation geradezu
den Blick dafiir verstellen, wie ein Textstiick, das in einem friiheren
Zusammenhang sonnenklar das eine sagte, im spiter fiir ihn gefundenen
Kontext einen "Aspektwechsel" erlebt und eine ganz neue Bedeutung
erhilt.

Die zentralen Thesen der
"Philosophischen Untersuchungen"

Die Struktur eines Textes wird klar, wenn er auf wenige Thesen hin
geordnet ist und diese Thesen eng miteinander zusammenhingen. Die
Wahrscheinlichkeit, eine solche Struktur zu finden, wird, soweit es auf
diesen Umstand ankommt, durch die in diesem Kommentar verteidigte
Interpretation beinahe aufs Maximum gebracht:

Die "Philosophischen Untersuchungen" haben das Ziel, die beiden folgen-
den Thesen zu begriinden:

These iiber das Meinen: Daf jemand mit einer Auerung, mit einer Hand-
lung, mit einem Bild usw. etwas meint (etwas darunter versteht), betrifft
ihn nicht isoliert. Vielmehr besteht diese Tatsache darin, daff die Muster
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seines individuellen Verhaltens in bestimmter Weise in Muster des sozialen
Verhaltens in der Gemeinschaft, zu der er gerechnet wird, eingebettet sind.

These iiber seelische Sachverhalte: Die Tatsache, dal jemand sich etwas
vorstellt, etwas erwartet, etwas wunscht, etwas fiihlt, an etwas denkt oder
etwas beabsichtigt usw., betrifft ihn nicht isoliert. Diese Tatsache besteht
vielmehr darin, daf die Muster seines individuellen Verhaltens in bestimm-
ter Weise in Muster des sozialen Verhaltens in der Gemeinschaft, zu der er
gerechnet wird, eingebettet sind.

Alle Argumentationen der "Philosophischen Untersuchungen" dienen direkt
oder indirekt der Begriindung dieser beiden Thesen.

Daf} jemand etwas meint, heifit natirlich, daf ein seelischer Sachverhalt
vorliegt; die These iiber das Meinen ist also ein Spezialfall der These tiber
seelische Sachverhalte. Wenn sie trotzdem unterschieden werden, dann
deshalb, weil die These iiber das Meinen in den "Philosophischen Unter-
suchungen" eine deutlich hervorgehobene Rolle spielt; die Abschnitte 1 -
315 haben mit der allgemeineren These nur am Rande zu tun. Die beiden
Thesen verstehe ich als Angabe der wichtigsten Zusammenhinge, auf die
es in der "libersichtlichen Darstellung" ankommt, welche die "Philosophi-
schen Untersuchungen" uns bieten.

Beide Thesen werden zunichst mit zwei Beispielen erldutert, die nicht
von Wittgenstein stammen, die aber, wenn man ihre Benutzung auf diesen
Zweck einschrinkt, zur Erliuterung brauchbar sein diirften.

Das erste Beispiel benutzt einen Gedanken aus PU 200; es macht ein
paar vollig phantastische Annahmen tiber Computer, ohne dafl es indessen
auf deren Mirchenhaftigkeit ankdme. Denken wir uns, zwei vollkommen
gleiche Computer wiirden mit ein und demselben Schachprogramm
gefiittert. Fir das Beispiel muff man sich auf ubliche metaphorische
Redeweisen einlassen, etwa dal ein Computer iiber seinen besten Zug
nachdenkt, sich fiir einen Zug entscheidet, eine gewisse Strategie befolgt
und so weiter. Die Redeweisen sind ohne jeden Zweifel metaphorisch; dem
Erlduterungszweck schadet das aber nicht. Die Computer haben zu jedem
Zeitpunkt einen wohldefinierten elektrischen und magnetischen Zustand
ihrer Hardware. Einer von ihnen mége nun genau nach der letzten Berech-
nung unterbrochen werden, nach der er - ohne die Unterbrechung - ro-
chiert hitte. In der metaphorischen Redeweise, die wir uns gonnen,
koénnen wir dann sagen: "Im Augenblick der Unterbrechung wollte er
rochieren." Die Interpretation unterstellt diese sprachliche Freiheit nicht
etwa Wittgenstein; vielmehr besagt sie, dem Computer die Absicht zu
unterstellen sei nach Wittgenstein ganz genauso richtig oder unrichtig wie
eine zweite Unterstellung im Laufe einer anders ablaufenden Geschichte:
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Derununterscheidbare Zwilling unseres Computers hat inzwischen etwas
anderes getan. Er hat die Arbeit von Werkzeugmaschinen in einer grofien
Fabrik kontrolliert. Es gehort zu unseren mirchenhaften Annahmen, dafl
er das mit einem Schachprogramm tun kann; und das Mirchen enthilt die
folgende, noch weit verriicktere Szene: In einem bestimmten Augenblick ist
die Hardware dieses Computers in genau demselben elektrischen und
magnetischen Zustand wie die seines Zwillings, als der unterbrochen
wurde. Als niachstes wiirde der Fabrikcomputer aber die Bohrmaschine, die
er kontrolliert, abstellen; wenn wir ihn gerade davor unterbrechen, kénnen
wir sagen: "Im Augenblick der Unterbrechung wollte er die Bohrmaschine
abstellen."

Die Hardware-Zustinde unserer Computer sind in dem entscheidenden
Augenblick genau gleich; da sie unterschiedliche"Absichten" haben, werden
diese nicht von ihren Zustidnden allein festgelegt. Ein zweiter festlegender
Umstand kommt hinzu, nimlich die Umgebung, in der ihr Handeln beur-
teilt wird. Fir die ganze Geschichte wire man auch mit einem Computer
ausgekommen, den man im Schachwettbewerb unterbrochen und in die
Montagehalle transportiert hitte. Bei gleichem innerem Zustand hat er als
Bestandteil der ersten Umgebung die eine Sache vor, als Bestandteil der
zweiten eine andere. Schachwettbewerb undindustrielle Produktion spielen
in diesem Beispiel die Rolle verschiedener "Lebensformen" im Sinne
Wittgensteins.

Man umgeht wenigstens einige vermeidbare Schwierigkeiten, wenn man
sich den Sinn der Thesen an der Stellenzahl der verwendeten Pridikate
klarmacht. Propositionen, in denen es um die psychischen Zustinde von
Leuten geht, enthalten ein Subjekt mehr als erwartet. Unser Computer hat
relativ zum Schachwettbewerb die Absicht zu rochieren; er hat relativ zur
Montagehalle die Absicht, die Bohrmaschine abzustellen. Auf Grund zweier
einfacher Umstdnde sagen wir statt dessen, wenn wir ihn im Wettbewerb
betrachten, daf er die eine Absicht, wenn wir ihn in der Montagehalle be-
trachten, daf} er die andere Absicht habe: Erstens wihlen wir die jeweilige
Umgebung als naheliegenden Bezugsrahmen fiir passende Relationen; zwei-
tens wird ein selbstverstindlicher Bezugsrahmen sprachlich unterdriickt.

In unserem zweiten Beispiel hat jemand Kopfschmerzen, und zwar ziem-
lich schlimm. Er versucht seinen Kopf stillzuhalten, prefit die Hinde gegen
die Schlifen, legt sich kalte Waschlappen auf die Stirn und bleibt im ver-
dunkelten Zimmer. In diesem Zustand findet er sich dann in einer zweiten
Gemeinschaft vor, wo so etwas die Leute ebenfalls dann und wann befillit.
Freilich wird niemand, der sich so benimmt, jemals getrostet; Stéhnen
uberrascht die Leute; Aspirin bekommt man nicht, und nach dem Arzt ruft
keiner. Was wir als Schmerzverhalten auffassen, wird dort vielmehr so
behandelt, als wiren die Leute von einer voriibergehenden Absonderlich-
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keit befallen. Das Verhalten stort die anderen zwar, aber sie ertragen es. An
der Person mit den Kopfschmerzen hat sich nichts geidndert. Sie hat aber
relativ zur neuen Umgebung keine Kopfschmerzen mehr; denn ihr Verhal-
ten ist dort in das Sprachspiel, das fiir Schmerz charakteristisch ist, nicht
eingebettet. In der neuen Umgebung hat sie weiterhin Kopfschmerzen
relativ zur alten Umgebung; freilich hat sie in der alten Umgebung keine
Kopfschmerzen relativ zur neuen Umgebung. Das Wort "Kopfschmerzen"
hat in beiden Feststellungen dieselbe Bedeutung; zu ihr gehért, dafl der
Zustand beachtenswert sein muf}, und weil Verschiedenes als beachtens-
wert gilt, kommt es zum Unterschied.

So weit die veranschaulichenden Beispiele. Wittgenstein die durch sie
erliuterten Thesen zu unterstellen ist nicht neu. Zunichst einmal sind die
Wittgenstein unterstellten Thesen selbst nicht neu. Die erste detaillierte
Darstellung und Begriindung scheint 1979 T. Burge gegeben zu haben.!?
Ohne mich selbst auf die Haltbarkeit der Thesen einzulassen, referiere ich
die Begriindung von Burge an einem seiner Beispiele. Arthritis ist wesent-
lich eine Entziindung der Gelenke; Krankheiten, die woanders auftreten,
sind nicht Arthritis, mégen sie auch im tbrigen Arthritis noch so dhnlich
sein. Nehmen wir nun an, ein Patient, der schon linger wegen Arthritis der
Kniegelenke in Behandlung steht, komme eines Tages zum Arzt und
beklage sich ernsthaft und ehrlich bei ihm: "Meine Arthritis hat auf die
Oberschenkel iibergegriffen." Er driickt damit seine Uberzeugung aus, daf
er Arthritis im Oberschenkel habe. Da das seine einzige falsche Meinung
uber Arthritis ist, ist es auf jeden Fall eine Meinung iber Arthritis, wenn
auch eine grundfalsche. Burge fordert uns nun zu einem Gedankenexperi-
ment auf: Es mége in der Gemeinschaft, zu der der Patient gehért, ganz
iiblich sein, mit dem Satz "Ich habe Arthritis im Oberschenkel" eine Uber-
zeugung auszudriicken. Das zu diesem Zweck benutzte Wort "Arthritis"
wiirde dann nicht die uns bekannte Krankheit Arthritis bezeichnen, da man
dort darunter eine hypothetische Krankheit verstehen wiirde, die auch
andere Organe als Gelenke befallen konnte, also jedenfalls eine andere
Krankheit als Arthritis. Niemand wiirde daher in jener Gemeinschaft mit
Hilfe des Satzes "Ich habe Arthritis im Oberschenkel" eine Meinung tiber
Arthritis ausdriicken, insbesondere auch nicht unser Patient. Burges
Schluffolgerung: Es brauchte sich, ohne daf} sich an unserem Patienten
selbst etwas dnderte, nur in seiner sozialen Umgebung etwas zu dndern,

12 Individualism and the Mental, Midwest Studies in Philosophy 4, Minneapolis 1979,
73-121; fiir das Beispiel vgl. S. 77-79. Burge faft die Zustinde nicht als umgebungsrelativ
auf, sondern macht ihre Identifikation von der Umgebung abhingig. Uber diese
Feinheiten kann die Interpretation der "Philosophischen Untersuchungen" nicht
entscheiden.
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damit er eine andere Meinung hitte als zuvor; also besteht die Tatsache,
dafl er seine Meinung hat, zum Teil auch darin, daf seine soziale Umge-
bung in einem bestimmten Zustand ist.

Burge verlidf}t sich nicht nur auf die Analyse dieses sowie zahlreicher par-
alleler Beispiele; er gibt seinen Gedanken auch eine konstruktive Wen-
dung:'® Die Auferungen, die wir benutzen, um unsere Meinungen auszu-
driicken, werden in unserer Umgebung als ein ganz eigenstindiger Mafstab
unter anderen benutzt, mit dessen Hilfe unsere Meinungen festgestellt
werden. Dieser konstruktive Gedanke deckt sich im wesentlichen mit
Wittgensteins Auffassungen von Ausdrucksiuflerungen ("Gestindnissen",im
englischen philosophischen Sprachgebrauch "avowals"), insbesondere
deshalb, weil Wittgenstein neben den Ausdrucksiuflerungen zahllose
andere Verhaltensformen als Ausdruck vorn psychischen Zustinden ansieht
(und auch die sprachlichen Ausdrucksformen nicht als Ausdriicke fir
psychische Zustinde). P. Pettit hat dagegen, als er die These von Burge
1982 zur Interpretation von Wittgenstein benutzte,'* ihren Inhalt aus
einem leicht erklirlichen Grunde auf Uberzeugungen eingeschrinkt, die
nur durch Sprachverhalten ausgedriickt werden konnen. Statt ndmlich wie
die hier vorgelegte Interpretation die Thesen iliber das Meinen und iiber
psychische Inhalte zu den Grundthesen der "Philosophischen Untersuchun-
gen" zu machen, meint er, Wittgenstein sei an diesen Thesen gar nicht
interessiert, sondern lediglich durch seine (von Pettit angenommene)
Uberzeugung von der Sprachabhingigkeit des Meinens auf die Sprach-
abhingigkeit des Inhalts von nur sprachlich ausdriickbaren Uberzeugungen
festgelegt. Die Interpretationsrichtung ist also geradezu kontrir; der
Hinweis, daf nur sprachlich ausdriickbare Uberzeugungen in den "Philo-
sophischen Untersuchungen" nicht vorkommen, eriibrigt sich deshalb. (Was
vorkommt, sind Uberzeugungen, die nur Wesen haben konnen, die eine
Sprache sprechen.)

Auf einer viel breiteren Argumentationsgrundlage als Pettit hat bereits
1978 N. Fleming die These iiber seelische Sachverhalte als "spekulative
Interpretation" fiir Wittgensteins Bild von der offentlichen Zuginglich-
keit der Seele vorgestellt und auf Einzelanalysen von Stellen der "Philoso-
phischen Untersuchungen" gestiitzt.'® Wir sehen das Seelische am leben-
den Menschen, wie wir auf der Leinwand sehen, was das Bild darstellt. Das
Bild wiirde nicht darstellen, was es darstellt, wenn wir nicht mit ihm

3 Aa.0,S. 114-117.

4 pettit 1983.

> Fleming 1978, S. 34.

16 Vgl. die Anmerkungen zu PU 248, PU 297 in diesem Bande; auerdem PU 357, PU
420, PU 580.
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umgingen, wie wir mit ihm umgehen (und dazu gehért, dafl wir sehen, was
es darstellt); die Beschaffenheit der Leinwand macht diese erst dank
unserer Weise, auf sie zu reagieren, zum Bild. Genauso macht das Verhalten
des lebenden Menschen diesen erst dank unserer Art, auf ihn zu reagieren,
zu einem Menschen, der sich zum Beispiel freut oder etwas versteht; und
weil zu dieser Umgangsweise gehort, dafl wir sehen, was mit ihm ist,
kénnen wir seine Seele sehen. Fleming gebiihrt, soweit ich das feststellen
konnte, fiir die Interpretation damit die Prioritit. Interessanterweise spielt
in seiner Begriindung die die erste Hilfte der "Philosophischen Unter-
suchungen" beherrschende Frage, wie der Inhalt des Meinens und Ver-
stehens festgelegt werde, keine Rolle.

Als begriffliche Thesen miissen die Thesen iiber das Meinen und iber
psychische Inhalte von spekulativ-soziologischen Thesen ("Das Sein be-
stimmt das Bewuf3tsein") wie auch von empirisch-psychologischen Theorien
unterschieden werden, die plausiblerweise annehmen, daf Gefiihle,
Einstellungen, ja das ganze Weltbild eines Menschen von seinem gesell-
schaftlichen Umfeld abhingen. Solche Theorien betreffen die Frage, wie
seelische Inhalte, ihre Definition vorausgesetzt, kausal beeinflu}t werden;
Wittgensteins Thesen betreffen die Frage der Definition seelischer Inhalte.
Als begriffliche Thesen sind sie auf der anderen Seite von anderen begriff-
lichen Thesen zu unterscheiden. Wenn J. Coulter zum Beispiel im Titel
seiner Essaysammlung!’ den menschlichen Geist sozial aufgebaut sieht
und Absichten, Motive, Denken und Verstehen als durch und durch soziale
Phinomene charakterisiert, so gehen doch die konkreten Feststellungen
nicht Giber das Ergebnis hinaus, daf ein Wissen von seelischen Inhalten nur
im Einklang mit sozialen Standards fiir die Beurteilung von Wissensansprii-
chen beansprucht werden darf. Und wenn G. Gebauer einen Abschnitt
seines Buches'® "Der gesellschaftliche Charakter des Subjektiven" betitelt,
so belegt seine konkrete Argumentation nichts weiter, als daff zwar die
Kriterien fiir psychische Sachverhalte intersubjektiv sind, sie sich aber auf
Merkmale der Person beschrinken, fiir die die psychischen Sachverhalte
zutreffen sollen. Beide Thesen sind zweifellos im Sinne Wittgensteins; sie
treffen aber auch fiir Steine zu: Zu wissen, dafl irgendwo ein Stein her-
umliegt, darf man nur im Einklang mit den intersubjektiven Standards fiir
Wissensanspriiche in Anspruch nehmen; und die Kriterien dafiir, wann
etwas ein Stein ist, liegen intersubjektiv fest. Daf} Steine dagegen nur im
Rahmen eines bestimmten Umgangs mit ihnen Steine sind, konnte zwar
vielleicht begriindet werden, miifite aber zweifellos anders begriindet

17 The Social Construction of Mind, London und Basingstoke 1979; insbes. Einleitung
sowie Kap. 4 und 5.
'8 Der Einzelne und sein gesellschaftliches Wissen, Berlin und New York 1981.
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werden als die Thesen tiber das Meinen und uber seelische Sachverhalte
(fir Pflastersteine wire es einfacher).

Daf seelische Sachverhalte gruppenabhingig vorliegen, hat - am Beispiel
der Schmerzen - D. Lewis zu begriinden versucht. Ein physiologischer Zu-
stand ist danach "Schmerz fiir eine Gruppe" ('pain for a population"?),
wenn er bei der tiberwiltigenden Mehrheit der Angehérigen dieser Gruppe
im Zusammenspiel von Schmerzursachen, weiteren seelischen Zustinden
und Schmerziuflerungen die charakteristische kausale Rolle spielt. Fiir eine
physiologisch anders als wir aufgebaute Spezies braucht ein physiologischer
Zustand, der fir uns Schmerz ist, kein Schmerz zu sein; er wird zum
Beispiel nicht durch Verletzungen hervorgerufen und fithrt nicht zu
Vermeidungsverhalten. Die relevanten Unterschiede zwischen den Gruppen
betreffen bei Lewis die Physiologie. Die méglichen Unterschiede in der
sozialen Reaktion auf die Schmerziuflerungen spielen bei ihm keine Rolle;
gerade auf sie kommt es Wittgenstein an.

Wittgensteins Thesen lassen sich durch Riuckgriff auf die traditionelle
Unterscheidung zwischen externen und internen Eigenschaften charak-
terisieren. Eine interne Eigenschaft im traditionellen Sinn ist zum Beispiel
die, ein Mensch zu sein; denn solange ein bestimmter Mensch sich nicht
iandert, bleibt er ein Mensch. Alle anderen Menschen kénnen unverninfti-
ge, ungesellige, humorlose, gefiederte, sprachlose Vierfiifler werden und
damit aufhéren, Menschen zu sein, wihrend das unverinderte letzte
Exemplar von Homo sapiens ein Mensch bliebe. Eine externe Eigenschaft
im traditionellen Sinn ist dagegen zum Beispiel die, groff zu sein; ein
grofler Mensch kann, ohne zu schrumpfen, mittelgro werden, weil die
nichste Generation im Durchschnitt grofler wird. Wer in seiner Jugend
revolutionire politische Ansichten hat und kein Jota daran dndert, kann
sich auf seine alten Tage als Konservativer wiederfinden, weil die meisten
Leute in der Zwischenzeit viel weiter nach links geriickt sind als er.
Konservativ und revolutionir zu sein sind daher ebenfalls externe Eigen-
schaften im traditionellen Sinne.

In diesem traditionellen Sinne ist es eine externe und keine interne
Eigenschaft, in einem bestimmten seelischen Zustand mit einem bestimm-
ten Inhalt zu sein; dies begriinden nach der hier vorgelegten Interpretation
die "Philosophischen Untersuchungen". Zuschreibungen externer Eigen-
schaften beruhen auf impliziten Bezugsrahmen; fiir seelische Zustinde
spielen die Rolle der Bezugsrahmen in den "Philosophischen Un-
tersuchungen" die Lebensformen.

!9 Mad Pain and Martian Pain, in: N. Block ed., Readings in Philosophy of Psychology,
Vol. 1, London 1980, S. 215-222 (219).
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Aufschlufireich kann schliefflich ein Vergleich mit Lockes Unterscheidung
zwischen primiren und sekundiren Qualitidten sein. (Diesen Hinweis ver-
danke ich Andreas Kemmerling.) Die soziale Einbettung des Ausdrucks-
verhaltens liuft darauf hinaus, daf die Angehorigen der betreffenden
Gruppe gegeniiber dem Ausdrucksverhalten und gegeniiber dem Menschen,
der es an den Tag legt, eine bestimmte Einstellung haben. Man kann das
im Blick auf Locke so ausdriicken, daf das Ausdrucksverhalten sie in
bestimmter Weise beeindruckt. Die Eindriicke, welche sie vom Ausdrucks-
verhalten bekommen, werden erstens von ihrer Einstellung und zweitens
vom das Ausdruckverhalten bestimmenden internen Zustand der fraglichen
Person bewirkt; die Person ist also dank ihrem internen Zustand in einem
seelischen Zustand, weil diese Verursachungsbeziehung besteht. Ein
seelischer Zustand ist daher ein Vermogen (welches eine Person dank
ihrem internen Zustand hat), bei Leuten mit einer bestimmten Einstellung
gewisse Eindriicke hervorzurufen. Seelische Zustinde konnen damit als
sekundire Qualititen relativ zu internen Zustinden als primidren Qualitdten
und relativ zu Leuten mit einer bestimmten Einstellung angesehen werden.
(Die Einstellung entspricht demjenigen Verursachungsmechanismus, der
nach Locke dafiir verantwortlich ist, daf die primdren Qualititen in uns
gewisse Wahrnehmungseindriicke hervorrufen.)

Fiir die Interpretation des Werkes im Lichte der Thesen kommt es nicht auf
die Originalitit oder Einzigartigkeit des Verstindnisses einzelner Stellen an.
Jede einzelne Stelle der "Philosophischen Untersuchungen" mag méglicher-
weise, fiir sich betrachtet, reizvolle andere Interpretationen finden, oder es
mag andere Griinde geben, zu denselben Interpretationen zu kommen. Der
hier verteidigte Anspruch geht weder dahin, daff die zur Diskussion
gestellte Interpretation fiir irgendeine Stelle in den "Philosophischen
Untersuchungen" das bei isolierter Betrachtung reizvollste Verstindnis
erreichte, noch ist es wesentlich, daf irgendeine der Einzelinterpretationen
neu wire; freilich geht die Hoffnung dahin, beides in einem erheblichen
Mafe zu erreichen. Der Anspruch geht vielmehr dahin, daf die zur Diskus-
sion gestellte Interpretation fiir alle Stellen fruchtbar ist. Das ist eine
Idealforderung; wie jede andere Interpretation hat auch diese ausgespro-
chene Schwichen. Es handelt sich um eine Gesamtinterpretation. Aus
Gesamtinterpretationen folgen nicht nur solche Einsichten, die man gern
als erhellend akzeptiert; sie legen den Leser vielmehr typischerweise in
Fillen, wo der Textbefund unterschiedliche Auffassungen einer Stelle
zuliflt, auf ein bestimmtes Verstindnis fest, und gelegentlich auf ein
Verstindnis, das dem Autor Fehler beim Ausdriicken seiner Meinung
unterstellen muf.?



Kapitel 1

Soziale Sprachspiele statt autonomer Zuwendung
PU 1 - PU 64

Worter und Sitze werden bedeutungsvoll nicht deshalb, weil der einzelne
Mensch es auf ihre Bedeutungen abgesehen hitte, sondern dank ihrer
Einbettung in ihre den Sprechern gemeinsame Verwendung im Umgang mit
Sachen und miteinander. Die Vorstellung, die Sinnhaftigkeit der Sprache
beruhe auf der Beziehung besonderer Ausdriicke zu absolut einfachen,
notwendig existierenden Gegenstinden, ist blof eine metaphysische
Verbrimung der Vorstellung, ein Mensch kénne aus Eigenem erfolgreich
und eindeutig auf etwas zeigen.

1.1 PU1-PU 19 a Ausdriicke sind als Worter bedeutungsvoll nicht deshalb,
weil der Sprecher sich bei ihrem Gebrauch ihren Bedeutungen zuwendet,
sondern kraft ihrer Verwendung in Sprachspielen. Selbst das Benennen
macht ein Wort erst dank dieser Einbettung zum Namen.

PU1

1 Wittgenstein gibt fiir das Ziel, mit dem er Augustinus zitiert, zwei Inter-
pretationen: b und PU 32 b. Nach b miifite es ihm im folgenden darum
gehen, dafl Worter nicht dank der Tatsache bedeutungsvoll sind, daf sie fiir
Gegenstinde - als ihre Bedeutungen - stehen; er wiirde die "Gegenstands-
theorie der Bedeutung" angreifen. Nach PU 32 b miifite es ihm bis dahin
darum gegangen sein, daf} ein Individuum fiir das Erlernen einer Sprache
nicht bereits eine Sprache beherrschen muf; seine Kritik wiirde sich gegen
die Vorstellung richten, der einzelne bringe schon selbst mit, was er
brauche, um Worter bedeutungsvoll zu benutzen. b hat, dem Zitat unmittel-
bar folgend, besonderes Gewicht; als erste und letzte zusammenfassende
Auswertung der Erorterungen zu dem Zitat aus Augustinus muff PU 32 b
als Schluf} gesehen werden, der klirt, wie die Ankiindigung der Einleitung
in b aufzufassen ist.

Fiir die Rolle von PU 1 - PU 32 als Einleitung des Gesamtwerks leistet die
Selbstinterpretation in PU 32 b mehr als die hier in b gegebene, weil
erstere das bei Augustinus gefundene Bild von der Sprache mit den grofien
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Folgethemen verkniipft: der einzelne beherrscht den Gebrauch der Sprache
nicht von vornherein (PU 65 - PU 133); das Verstehen von Ausdriicken
besteht nicht in ihrer Deutung mit Hilfe anderer Ausdriicke (PU 134 - PU
197); Regelfolgen ist eine soziale, keine individuelle Kompetenz (PU 198
- PU 242); die Vorstellung von einer Sprache fiir ein Individuum allein ist
ein Widerspruch in sich (PU 243 - PU 315). PU 38 - PU 64 mit ihrer bohren-
den Neugier auf die Rolle von Gegenstinden als Garanten sprachlicher
Bedeutung diirfen natiirlich nicht totgeschwiegen werden; diese Abschnitte,
neben b Stiitzen des Eindrucks, das Buch werde mit einem Angriff auf die
Gegenstandstheorie der Bedeutung eréffnet, ja sei insgesamt eine Kritik an
all ihren Folgen und Veristelungen, erweisen sich aber bei niherem Hinse-
hen als Kritik an einer metaphysischen Verbrimung der Vorstellung, ein
Mensch allein kénne auf etwas zeigen, sich also zu etwas hinwenden (vgl.
PU 38 Nr. 1).

Beide Selbstinterpretationen kénnen daher glaubhaft auf einen gemein-
samen Nenner gebracht werden. Im Text von PU 1 - PU 32 zeigt sich, daf}
der Angriff auf die "Gegenstandstheorie der Bedeutung" mit Gewinn als
Angriff auf eine besondere Ausmiinzung der Vorstellung verstanden werden
kann, sprachliche Ausdriicke verdankten ihre Bedeutung einer Tétigkeit des
sich selbst gentigenden Sprechers, fiir deren Erfolg dieser auf fremde Hilfe
nicht angewiesen sei. Er mufl daher die Fihigkeit dazu aus Eigenem mit-
bringen; das kritisiert 32 b. b falt eine Vorstellung zusammen, die sich als
Folgerung ergibt, wenn die in PU 38 - PU 64 kritisierte metaphysische
Vorstellung als Erklirung der Fihigkeit zum autonomen Zeigen postuliert
wird.

2 Zum Verstindnis des Zusammenhangs von Zuwendungs- und Gegen-
standstheorie nach Nr. 1 passen zwei Feststellungen zum Umgang mit dem
Zitat aus den "Bekenntnissen". Zum einen ist in ihm viel von den Titigkei-
ten der Erwachsenen und von Augustinus die Rede: "Nannten", "wandten
sich ... zu", "nahm ich ... wahr", "ich begriff", "da sie ...hinweisen wollten",
"ab eis vocari", "entnahm ich", "wenn diese irgend etwas begehrt, oder
festhilt, oder zuriickweist, oder flieht", "lernte ich ... verstehen", "ich
brachte ... zum Ausdruck". Dabei setzen die Titigkeiten des Kindes schon
ein erkleckliches Mafl an Sprachbeherrschung voraus; denn es nimmt
wabhr, daf$ die Erwachsenen einen Gegenstand nennen und sich ihm
zuwenden, und begreift, dafs sie ihn durch Laute bezeichnen und auf ihn
hinweisen wollen. Die Leistung des Kindes wird durch Wittgensteins
Ubersetzung betont: "cum ... appellabant ... et ... movebant, videbam" heifit
genauer, daf} der kleine Augustinus den Ablauf sah, nicht was damit vor
sich ging (dann wire Konjunktiv oder a.c.i. zu erwarten); "Hoc ... aperieba-
tur" heiflt "das war offenkundig", nicht "Dies ... entnahm ich". Zum andern
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sagt davon, dal Worter etwas tun, z. B. Gegenstinde benennen, der Text
nur in Wittgensteins Ubersetzung etwas; fiir "quarum rerum signa essent"
wire "welche Dinge die Worter bezeichnen sollten" moglich, und fiir "hoc
ab eis vocari rem illam" unterdriickt "daf der Gegenstand durch die Laute
... bezeichnet wurde" die bezeichnenden Personen zugunsten des Wortes.

Wittgenstein wihlt also ein Zitat, das die Zuwendungsvorstellung gut illu-
striert, und betont durch seine Ubersetzung diese Funktion; er verkniipft
das Zitat mit der darin nicht deutlichen Gegenstandsvorstellung durch
seine Ubersetzung und durch die unmittelbar folgende Auswertung.
Offenbar geht es ihm darum, daf8 die Zuwendungsvorstellung die Gegen-
standsvorstellung nahelegt.

3 Die Auswertung des Zitats in b bringt die Gegentheorie auf zwei Kern-
thesen. Die erste betrifft Worter: "Die Worter der Sprache benennen Gegen-
stinde - [...] Jedes Wort hat eine Bedeutung. Diese Bedeutung ist dem Wort
zugeordnet. Sie ist der Gegenstand, fiir welchen das Wort steht." Die zweite
Kernthese betrifft Sitze: "Sitze sind Verbindungen von solchen Benennun-
gen." Um Woérter geht es bis PU 19 a, um Sidtze in PU 19 b - PU 25. Die
Sitze kommen an zweiter Stelle; sie sind nach dem Zitat deshalb bedeu-
tungsvoll, weil die verbundenen Worter Bedeutung mitbringen. Das ist fiir
Wittgenstein deshalb wichtig, weil fiir ihn Worter nur dank ihrem Gebrauch
Bedeutung haben, und gebraucht werden Worter in Auerungen (oder, wie
Wittgenstein gewohnlich sagt, in Sdtzen); er sieht die Sache also umge-
kehrt. Fast mochte man meinen, die gegensitzliche Gewichtung werde
durch die unterschiedliche Ausfiihrlichkeit betont; aber die vier Sitze tiber
Worter dienen vor allem der Gleichsetzung der Relationen "x steht fiir y"
und "x bedeutet y". Wenn die Zuordnung des Wortes zum Gegenstand
dadurch zustande kommt, daf der Sprecher ihn mit dem Wort benennt,
und wenn das Benennen auch dafiir sorgt, dafl das Wort Bedeutung hat,
dann ist ihm ein Gegenstand genau dann zugeordnet, wenn ihm eine
Bedeutung zugeordnet ist. Die Identifikation von Gegenstand und Bedeu-
tung aus Griinden ontologischer Sparsamkeit dringt sich damit auf.

4 Zucvgl PU 17 Nr. 1.

5 Obwohl das Kind Augustinus erst sprechen lernt, wird ihm der Kaufmann
in d deutlich gegeniibergestellt. Das ist nur dann nicht schief, wenn in
Wahrheit auch das Kind bereits die Sprache beherrscht, und darauf kommt
es bei der Auswahl des Zitats ja offenbar an. Ein Motiv der Gegeniiber-
stellung von Kind Augustinus und Kaufmann liegt deshalb in den unter-
schiedlichen Bildern vom Verstehen. Das Kind Augustinus 16st eine Ermitt-
lungsaufgabe, indem es aus dufleren Anzeichen auf innere Ursachen
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schlielt, betont durch "Dies aber entnahm ich" an Stelle des genaueren
"Das war offenkundig". Der Kaufmann dagegen reagiert, wie er’s gelernt
hat, und die Frage nach seinen Anhaltspunkten ("Wie weif} er aber ...")
wird mit "Nun, ich nehme an, ..." ("Ich nehme eben an") zuriickgewiesen.
Er weify zwar, was er zu tun hat; aber diese Beschreibung seines Verstind-
nisses darf nicht durch die das Wort "wissen" mifiverstehende Annahme, das
Verstindnis stiitze sich auf Informationen, gerechtfertigt werden: "Die
Erklirungen haben irgendwo ein Ende." Genausowenig trifft das Bild von
den einschligigen Titigkeiten der Erwachsenen fiir den Kiufer zu. Er
schreibt einfach Worter auf einen Zettel und lifit ihn zum Kaufmann
tragen; deutlich wird durch diese Konstruktion ausgeschlossen, daf} seine
Hinwende-Titigkeiten (die ja den Zettel nicht zum Laden begleiten)
irgendeine Rolle spielen konnen. Eine Rolle spielt nur, daf der Zettel zum
Laden getragen wird und der Kaufmann in der im Laden iiblichen Weise
reagiert. (Das Benutzen der Farbtabelle ist natiirlich nicht ublich; es
kennzeichnet das, worauf es beim Benutzen des Erlernten fiir die Sprach-
verwendung ankommt, vgl. PU 53, PU 55.) Die beiden letzten Sitze k6nnen
damit geradezu so gelesen werden: "Welchen Gegenstand aber hat der
Kiufer mit dem Worte ’fiinf benannt? - Keinen; fiir dessen Bedeutung
geniigte, daf der Kaufmann so wie beschrieben auf das Uberbringen des
Zettels reagiert hat." Daf8 es sich dabei um eine Gepflogenheit von Kaufleu-
ten handelt, ist im Beispiel klar; es geniigt nicht, daf} es seine Besonderheit
ist, so zu reagieren (vgl. PU 199 Nr. 2).

Die Ubersetzung gehort zu Wittgensteins Text. (Sie ist Bestandteil des fortlaufenden
Textes von TS 227, der Druckvorlage; aus der Anordnung im Druck geht das ja nicht
hervor.) Die Annahme, Wittgenstein habe selbst tibersetzt, stiitzt sich auf zwei Fest-
stellungen: Er las Augustinus im Original (vgl Spiegelberg 1979, S. 320), und sein
deutscher Text unterscheidet sich stark von allen deutschen Ubersetzungen, von denen
zwischen 1840 und 1940 Ausgaben im "Gesamtverzeichnis des deutschsprachigen Schrift-
tums" oder im "Deutschen Biicherverzeichnis" nachgewiesen sind. Das sind die folgen-
den (angegeben wird jeweils die iiberpriifte Auflage, Ubersetzernamen in Klammern):
Arnsberg, Ritter, 1840 (Kautz); Miinster, Theissing, 1841 (Groninger); Wien, Mechithari-
sten-Congreg.Buchhandlung, 1860 (Silbert); Schaffhausen, Hurter, 1865 (Wilden);
Frankfurt a. M., Heyder u. Zimmer, 1866 (Merschmann); Reclams Universal-Bibliothek,
1888 (Lachmann), nach Hallett 1977 (S. 761) in Wittgensteins Besitz; Gotha, Perthes,
1888 (Bornemann); Bremen, Heinsius, 1889 (Rapp); Regensburg, Verlagsanst. vorm.
Manz, 1906 (anonym); Jena, Diederichs, 1921 (Hefele), Ausg. von 1922 in wittgen-
steinschem Familienbesitz nach brieflicher Mitteilung von A. Hiibner, Kirchberg a.
Wechsel; Freiburg i. Br., Herder, 1907, 1922 (v. Hertling), weitestverbreitete Ijbersetzung
neben Reclam; Kempten u. Minchen, Késel, 1914 (Hoffmann); Innsbruck, Wien u.
Miinchen, Tyrolia, 1929 (Riicker). Nicht oder fragmentarisch ist der Text enthalten in
den Ubersetzungen: Passau, Elsisser u. Waldbauer, 1853 (anonym); Reutlingen, Baur,
1883 (v. Raumer'sche Ausg., tberarb.); Gottingen, Vandenhoeck u. Ruprecht, 1920
(Zurhellen-Pfleiderer); Leipzig, Kroner, 1930 (Bernhart).
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Zu der Frage, ob Wittgenstein Augustinus gerecht wird, vgl. Burnyeat 1987 (S. 9-14,
22-24); sie ist fiir die Interpretation bedeutungslos, weil er Augustins Sprachtheorie in
"De Magistro" offenbar nicht gekannt hat.

Auch nach Hanfling 1989 (S. 60f.) ist das Zitat im Lichte von PU 32 zu interpretieren;
es gehe darum, daf man nach Augustinus schon eine Sprache kénnen miiflte, um eine
zu lernen. M. U. Walker 1990 gewinnt aus derselben Annahme (S. 100-102) die Ver-
mutung, wenn gerade eine intellektuelle und moralische Autoritit wie Augustinus mit
einem derartigen Irrtum zitiert werde, dann solle wohl - vielleicht nicht in bewufter
Absicht - auf die moralische Dimension philosophischer Irrtiimer hingewiesen werden
(S. 102-109).

Die Interpretation zu Nr. 1 steht in scharfem Gegensatz zu Baker/Hacker 1980, nach
denen die PU insgesamt der Kritik an einem “augustinischen Bild" dienen sollen; dessen
Kern sei das "Bild" in b: "Die Worter der Sprache benennen Gegenstinde - Sitze sind
Verbindungen von solchen Benennungen." Und die Idee iiber Bedeutung und Gegen-
stand, die Wittgenstein in diesem Bild wurzeln sieht, sei fiir das "augustinische Bild" eine
immer noch zentrale Erweiterung. Eine Gesamtinterpretation der PU als einer Kritik an
der Gegenstandstheorie der Bedeutung wurde bereits in v. Savigny 1969 versucht (vgl.
insbesondere S. 17-59); sie wird spitestens ab PU 67 kiinstlich, weil nichts gegen ver-
dnderliche oder unscharfe Grenzen von Gegenstinden spricht (Wolken!). Dem ent-
spricht, daf fiir Baker/Hacker 1980 das "augustinische Bild" keine scharfen Grenzen hat
(S. 34) und in unterschiedlicher Weise zu ausgewachsenen Theorien erginzt werden
kann (S. 34f); zwar soll die Entwurzelung eines derart ausgewachsenen Gebildes
weithin Ziel der PU sein (S. 45), die Kritik aber ihre Einheit aus der Konzentration auf
die Beziehung der Bedeutung zu Erkliren und Verstehen erhalten (S. 678). Auch wenn
es ibermigig scharf klingt: Die Lektiire der beiden Kommentarbinde dringt dem Leser
den Eindruck auf, daf zu den Veristelungen des "augustinischen Bildes" alles gehort,
was Wittgenstein kritisiert.

Dafl die Gegenstandstheorie fiir Wittgenstein die Vorstellung vom Lernen durch
Hinweis begriinde (Baker/Hacker 1980, S. 33), vermuten bereits Dazzi/Simone 1972 (S.
72). In Wahrheit findet sich der Zusammenhang von Lernen und Augustinus-Kritik in PU
32 b; Baker/Hacker nutzen ihn mit ihrer zutreffenden Feststellung zu a, die Verbindung
von Wort und Gegenstand werde durch die Absicht hergestellt, unzureichend aus. Ring
1983 (S. 259-266) verneint ein verfehltes Lern-Bild als wesentlich fiir die Augusti-
nus-Kritik mit dem treffenden Argument, daf der Lern-Kontext des Zitats weggelassen
ist.

Wihrend Baker/Hacker wegen c als Ziel von d sehen, die Unterschiede zwischen Wort-
arten sollten auf Unterschiede zwischen den mit ihnen verkniipften Handlungen
zuriickgefiihrt werden, ist Dazzi/Simone 1972 (S. 62f.), Ring 1983 (S. 268-273) und
Hunter 1985 (S. 1-6) darin zuzustimmen, daf d allgemein zeigen will, da die Bedeu-
tung vom Gebrauch komme, nicht umgekehrt; beachtenswert sind Rings Hinweis darauf,
daR in "fiinf rote Apfel" die Worter nach PU 28 Namen sind, und Hunters Parallele der
beiden letzten Sitze mit PU 13. Nach Ackermann 1988 (S. 39-43) sollen die Nennung der
Gesten im Augustinus-Zitat und das Einkaufsbeispiel die Namensvorstellung nicht
kritisieren, sondern erweitern; er iibersieht, daf der Text sich spiter gegen die Leere
von "Alle Worter sind Namen" wendet. (Vgl. etwa PU 10 Nr. 1.)
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PU 2

1 Die Ahnlichkeit des Sprachspiels in b mit Augustinus’ Beschreibung be-
schrinkt sich darauf, daf} die vier Worter zwanglos als Bezeichnungen von
Gegenstinden angesehen werden konnen (vgl. aber PU 10 Nr. 4); PU 4
bestitigt, daf es darauf ankommt. Demgegeniiber ist eine Undhnlichkeit mit
Hinden zu greifen: Ausrufe und Herbringen sind in den Zusammenhang
aufeinander abgestimmten Handelns eingebettet, und wiren sie es nicht,
dann gibe es keinen Grund, die vier Worter als Bezeichnungen von
Bausteinen aufzufassen. Anders als bei Augustinus wendet A sich beim Ruf
"Wiirfel" keinem Wiirfel z», und B muf8 nicht ermitteln, was A bezeichnen
will, sondern braucht nur in erlernter Weise auf den Ruf zu reagieren.

Es liegt nahe, b auf Grund der Ankiindigung im ersten Satz als gutwillige
Konkretisierung der Gegenstandstheorie aufzufassen, die méglichst nicht
mehr enthalten soll (so ist die Aufforderung am Schluf zu verstehen), als
nach dieser Theorie fiir eine Sprache nétig ist; es zeigt sich aber, daf sie
von einer der Gegenstandstheorie fremden Voraussetzung Gebrauch
machen muf}, nimlich daf} die Worter nur deshalb als Bezeichnungen
bedeutungsvoll sind, weil sie eine bestimmte Rolle im Umgang der Sprach-
benutzer miteinander und mit Sachen spielen.

2 Die Vorstellung vom Funktionieren der Sprache ist nach a primitiv, weil
sie die fir jede Sprache noétige Einbettung der Bezeichnungen in den
Umgang der Sprachbenutzer miteinander und mit Dingen aufer acht lif3t.
Sie ist "die Vorstellung einer primitiveren Sprache, als der unsern", weil sie
so wenig von unserer Sprache einfingt.

Die Interpretation entspricht Mosedale 1978 (S. 341) und Baker/Hacker: Augustins Be-
schreibung paft, aber was herauskommt, entspricht nicht seinen Vorstellungen. "Vor-
stellung einer primitiveren Sprache" ist hier so verstanden wie bei Dazzi/Simone 1972
(S. 72); Mosedale 1978 (S. 341) verweist dagegen auf PU 25. "vollstindig" im Schlu8satz
macht Kopfzerbrechen, wenn man nicht wie oben und Mosedale 1978 interpretiert "voll-
stindig in bezug auf Augustins Beschreibung" (S. 341); Baker/Hacker: "vollstindig"
schlieft Erweiterbarkeit nicht aus. Nach Zucker 1988 (S. 218f.) und Malcolm 1989 a (S.
40-44) muf das Sprachspiel um einen Hintergrund von Aktivititen erginzt werden,
wenn Wittgenstein seine Absicht erreichen will; Zucker beschreibt eine passende
Lebensform (S. 221-223). Dagegen diirfte Birsch 1990 mit der Feststellung recht haben,
das Beispiel sei vollstindig, weil es sonst nicht so einfach sei, daf daran gezeigt werden
konne, daf Augustinus schon in sehr einfachen Fillen unrecht hat (S. 347-349).

PU3

Wie die Konkretisierung in PU 2 b zeigt (s. d. Nr. 1), "beschreibt" Augustin
zwar "ein System der Verstindigung", aber er beschreibt es gerade nicht
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vollstindig; "Ja, brauchbar; aber nur fiir dieses eng umschriebene Gebiet"
besagt also nicht, daf es Sprachen gibt, die mit Zuwenden, Aussprechen
und Ermitteln auskommen, sondern nur, dafl Sprachen wie in PU 2 b nur
einen ganz kleinen Teil des Sprechens ausmachen. Dasselbe gilt fiir den
Vergleich in b mit seiner fiir Wittgenstein selbstverstindlichen Voraus-
setzung, daf zu Spielen mehr gehort als das Ausfithren von Spielhandlun-
gen gewissen Regeln gemif (vgl. PU 200): wie der Wortgebrauch mit den
Titigkeiten mehrerer verwoben sein muf, so miissen die Spielhandlungen
in die Gepflogenheit des Spielens eingebettet sein.

PU 4

Die Vereinfachung bei Augustinus liegt darin, dafl nur eine Funktion von
Sprachmitteln gesehen wird. Entsprechend PU 1 ¢ kann man dabei zu-
nichst an Wortarten denken; man beachte aber, wie deren Erorterung in
PU 17 eingebettet ist in eine Diskussion der sprachlichen Titigkeiten mit
unterschiedlichen Rollen, die eine Unterscheidung von Wortarten, Wortern
und Sitzen sowie von Befehlen, Meldungen, Fragen usw. erst moglich
machen. Was Augustinus tbersieht, ist also, daf8 man beim Gebrauch der
Sprache mehr tut, als blof etwas zu benennen und das von anderen
Benannte zu ermitteln.

PU 5

1 "der allgemeine Begriff der Bedeutung der Worte" wire ein einheitlicher
Begriff; wer glaubt, es sei immer derselbe Sachverhalt, wenn ein Wort Be-
deutung habe, verstellt sich den Blick auf das Funktionieren der Sprache.

2 "Es zerstreut den Nebel ..." driickt eine Erfahrung aus - das Betrachten
primitiver Verwendungen der Sprache wie in PU 2 bringt bessere Ergeb-
nisse - und liefert fiir diese Erfahrung eine Erklirung mit: Unsere Sprache
ist so mannigfaltig, da man einzelne Verwendungsweisen jedenfalls nicht
leicht fiir sich studieren kann.

3 "Solche primitiven Formen der Sprache" sind nicht "diese" (das Kind hat
beim Sprechenlernen nicht unbedingt oder nicht nur mit Bezeichnungs-
sprachen wie in PU 2 zu tun), sondern "derartige": Formen der Sprache, in
denen sehr wenige unterschiedliche Verwendungsweisen eine Rolle spielen.

4 Die Ausfiihrungen zu Lehren, Erkliren und Abrichten in PU 6 (s. d. Nr.
2) zeigen, daff b mit dem Ausdruck "verwendet" schlampt: von einer
Verwendung einer Bezeichnung zu sprechen, solange das Kind sie noch
lernt, bevor es sie also verwenden kann, ist zumindest irrefithrend.
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"Das Lehren der Sprache ist hier kein Erkliaren" wird fiir Baker/Hacker erstaunlicherweise
von PU 109 "Alle Erkldrung muf fort" gedeckt; vgl. dazu PU 6 Nr. 2.

PU 6

1 a benutzt die Sprache aus PU 2 als Beispiel fiir eine der Sprachen, die
gerade so primitiv sind, daf sie sich fiir das Sprechenlernen der Kinder
eignen. Es wird also wieder der Versuch gemacht, Augustinus moglichst
gerecht zu werden, ihn aber auf die Konsequenzen festzulegen, die die Vor-
stellung der Vollstindigkeit einer solchen Sprache hitte; dabei wird als
unstrittige Zusatzvoraussetzung eingebracht, daf} die Sprache gelernt
werden muf. In PU 2 war bereits als unstrittig eingefithrt worden, daf sie
im Zusammenhang mit irgendwelchen Handlungen benutzt wird; daher
hier die Annahme, daf} die Ausfithrung der Handlungen im Zusammenhang
mit den Wortern gelernt werden muf.

2 Das Beibringen der Sprache aus PU 2 wird "Abrichtung" genannt. Das ist
ein Wort fiir Tiere; der Sinn dieses Vergleichs: Man kann den Kindern nicht
sagen, was sie wann tun oder was sie wann sagen sollen, solange sie das,
was man ihnen da sagen wiirde, noch nicht verstehen. Da "Abrichten" und
"Erkliren" einander in PU 5 b gegeniibergestellt werden, heiffit "kein
Erkliren" dort gerade dies: daff man den Kindern beim Sprechenlehren
noch nichts sagen kann.

Auf der anderen Seite wird die "hinweisende Erklirung" in b von der "Ab-
richtung" durch das Merkmal unterschieden, da# die "hinweisende Er-
klirung" nur gegeniiber jemandem mdoglich sei, der nach der Benennung
fragen konne. Die Anforderungen sind also konkreter, als wenn es ums
Erkliren iiberhaupt geht. Darauf kommt es an: Die hinweisende Erklirung
macht bereits von konkreten sprachlichen Fihigkeiten des Schiilers
Gebrauch, kann also nicht das Grundmodell dafiir abgeben, da8 Zeichen
bedeutungsvoll verwendet werden. (Zu niheren Ausfithrungen tber die
konkreten Fihigkeiten vgl. PU 27 b, PU 30 b, PU 31 d,e.)

Da "hinweisendes Lehren" "einen wichtigen Teil der Abrichtung" bildet,
spielt es hier im Gegensatz zu hinweisender Erklirung und Definition die
Rolle einer von mehreren moglichen Teilursachen dafiir, da das Kind
schliellich das Gelehrte beherrscht. Auch die hinweisende Definition mag
diese Verwendung verursachen; nicht diese Wirkung kennzeichnet sie aber
(sondern sie muf} Bindewirkung entfalten, vgl. PU 258 Nr. 4).

3 "nicht, weil es sich nicht anders vorstellen liefe" kann sowohl heiflen,
daf} hinweisendes Lehren unnétig, als auch, da es unniitz sein konnte. (Zu
ersterem vgl. PU 244 a, zu letzterem PU 144, PU 185.)





