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VORWORT

Der Verfasser hat Jahrzehnte in den Bahnen der Transzenden-
talphilosophie gedacht, um einzusehen, da8 die Transzendental-
philosophie einer wesentlichen Erginzung bedarf. Soweit sie
Theorie der Konstitution des Gegenstandes ist, ist sie dann ein
Teil eines groBeren Ganzen. In dem 1954 erschienenen Buch ,,Die
Monade. Das philosophische Problem vom Ursprung“ (Kohl-
hammer, Stuttgart) und vor allem in der 1957 veroffentlichten
,»,Grundlegung einer Theorie des Geistes (Klostermann, Frank-
furt)'wurde, wie der Verfasser meint, biindig entwickelt, da die
Transzendentalphilosophie in einer transzendentalen Ontologie
zu verankern ist. Der Gedanke ,Ich denke‘ ist ein urspriinglich
transzendentaler und ontologischer Gedanke, welcher eine Onto-
logie der Subjektivitit und damit auch eine Ontologie der Bedin-
gungen der Bestimmtheit der Subjektivitit transzendental legiti-
miert. Damit kehrte fiir den Verfasser die alte Frage nach der
(ontologischen) Konstitution der Realitat wieder.

Die hier vorgelegte Untersuchung erweitert nunmehr die trans-
zendentale Ontologie zu einer Ontologie der Realitit, die nicht
Subjektivitit ist. Diese muB sogar der Sache nach das Friihere
sein, d. h. sie ist selbst noch konstitutiv fiir die Ontologie der Sub-
jektivitiat. Es mu8 nun die erste Frage sein, wie es mit dem Vielen,
das wir als ein Vieles in der Welt kennen, steht, in welcher Bezie-
hung die Vielen zueinander stehen. Diese Frage fiihrt sofort auf
das Substanzproblem.

Die Untersuchung verzichtet zuniichst darauf, ihre Weise zu
fragen ,kritisch® zu begriinden. Sie verfihrt in ihren Teilen I bis
VI im wesentlichen aporetisch. Ihre Kritik am Kritizismus (III)
ist auf eine sehr spezielle Frage abgestellt. (Es wurde darauf ver-
zichtet, die in den genannten Biichern niedergelegte Kritik aus-
fiihrlich zu wiederholen.) Erst mit VI beginnt der systematische
Teil. Ohne Kenntnis der vorher entwickelten Fragen sollte er nicht
gelesen werden. Philosophie als Letztbegriindung geht zuriick in

1 2. Auflage 1964, 3. Auflage 1975.



die Bedingung der Moglichkeit von ,,Allem“: in das Absolute. Die-
ses Denken vom Absoluten aus, welches die wesentliche Erwei-
terung der transzendentalen Ontologie ist, wird wahrscheinlich
Widerspruch hervorrufen, zumal in einer Zeit, die so zeitbewufit
ist, daB sie dngstlich bedacht ist, sich vom Unzeitgem#Ben abzu-
setzen. Nach denen, welche uns diese Zeit kiinden, zu urteilen, ist
nun allerdings das, was einst Philosophie war, unzeitgemaf. Sie
proklamieren das Ende der Philosophie. Am Ende ist die Philo-
sophie mit ihnen am Ende. — Der Verfasser meint, man sollte un-
bekiimmert um alles proklamierte und nicht proklamierte Zeit-
bewuBtsein seine Sache machen, so gut es geht. Sicherlich ist sie
auch noch immer die Sache anderer und vielleicht sind dieser
Sache mehr Freunde zu gewinnen, als die Kenner der Stunde
wissen. — Was jenen Widerspruch betrifft, so ist zu sagen: er ist
schon im Absoluten, er weiff es nur nicht.

Erst das Denken vom Absoluten aus, das in VIII als Analyse des
Absoluten durchgefiihrt wird, fiihrt zum Begriff des Vielen als
dem Kontingenten und — was wiederum befremdlich sein mag —
zum beziehungslosen Vielen, zum Viel der beziehungslosen Ein-
zelnen, der Elemente, wie in IX gesagt wird. Hiermit findet die
Untersuchung des Verhéltnisses des Einen zum Vielen ihren Ab-
schluB. Es ist noch zu bemerken, da8 das Durchdenken des Einen
und der Unabhéngigkeit des Einen vom Vielen gerade auf ein
Vieles fiihrt, das ein radikal Vieles ist, ein Vieles, dessen Elemente
sich nicht fiireinander bestimmen. Die Theorie der Beziehung
zwischen den Substanzen (den Elementen), die Theorie der oder
einer Welt, hitte sich hieran anzuschlieBen. — Die Arbeit ist als
Prolegomenon zu einer Kategorienlehre gedacht, die Theorie der
EntduBerung des Absoluten sein mus8.

Die Bemerkungen iiber Hegel (II, VII) sind natiirlich nicht als
erschépfende Auseinandersetzung mit dem absoluten Idealismus
zu verstehen, wenngleich sie nach der Meinung des Verfassers den
entscheidenden Punkt treffen.

Frankfurt/M den 18. 8. 58



I. Der Substanzbegriff und seine Aporien.

1. Nach Aristoteles ist Substanz das selbstindig Existierende
und dieses ist das Einzelne. Innerhalb des Viels der Einzelnen ist
der fundamentale Unterschied des Selbstindigen und des Unselb-
stindigen. Nur selbstindig Einzelnes ist Substanz (erste Substanz),
nicht in etwas anderem. In ihr ist anderes, Unselbstéindiges, das
nur als Bestimmung des Selbstindigen moglich ist. Macht die
Selbstindigkeit die Substanzialitit der Substanz aus, dann defi-
niert die Selbstindigkeit die Substanzialitit der Substanz grund-
wesentlich. Die Selbstdandigkeit ist aber negativ gefaBt: das Selb-
stdndige ist nicht in etwas anderem. Da nur diese negative Fas-
sung zunichst zur Verfiigung steht, muB sie als die Definition der
Substanz angesehen werden. Ist ein a nicht nur beildufig nicht b,
oder steht ein a nicht nur beildufig nicht in einer gewissen Bezie-
hung zu b, sondern ist es die wesentliche Qualitit von a, nicht b zu
sein, das Nicht des b zu sein, oder nicht in einer gewissen Beziehung
zu b zu stehen, durch das Nicht einer gewissen Beziehung zu b be-
stimmt zu sein, dann ist solche Negation oder die Negation solcher
Beziehung grundwesentlich eine Bestimmung von dem aus, auf
das sich die Negation bezieht. Sei solche Negation konstitutiv ge-
nannt. Eine konstitutive Negation steht unter der Bedingung des-
sen, worauf sie sich bezieht. Mag also eine Substanz nicht in etwas
anderem sein, macht dieses ,nicht’ grundwesentlich ihre Selbstéin-
digkeit aus, dann steht die Negation einer gewissen Beziehung zu
anderem unter der Bedingung einer vorausgehenden Beziehung zu
anderem. Nun ist die Selbstindigkeit der Substanz wesentlich
durch Relation zu dem anderen, in dem sie nicht ist (und das sei-
nerseits nicht in ihr ist), bestimmt. Damit wird das andere, ist es
auch nicht Akzidenz!, nicht Moment in der Substanz, doch zu
einem Momente der Substanz, wenn Moment eines a ein b
genannt wird, mit Bezug worauf a allein bestimmt ist und ist. Im

1 ,Akzidenz‘ ist hier zunichst so weit gefaBt, daB auch Attribut gemeint
sein kann.



Sinne dieser Terminologie ist die Substanz Moment ihrer Akziden-
zien, denn die Akzidenzien kénnen nur in der Substanz sein. Aber
die Akzidenzien im engeren Sinne, nimlich solche, die auch anders
werden koénnen, sind nicht Momente der Substanz. Denn die Sub-
stanz ist nicht mit Riicksicht darauf bestimmt, gerade dieses Akzi-
denz zu haben. Der Terminus ,Moment‘ wird also in der Regel fiir
ein konstitutiv Bestimmendes genommen, etwas, ohne welches ein
a nicht a sein kann. Eine Substanz kann, wird ihre Selbstindigkeit
in jener negativen Definition gefa8t, nicht ohne andere Substanzen
sein. Also werden andere Substanzen ihre Momente. Darin 16st
sich die Selbstindigkeit der Substanz auf, sie geht in der Relation
unter. Unbeschadet dessen, daB andere Substanz nicht in der einen
ist, ist sie doch ,an‘ ihr, worin das Wort ,an‘ die Konstitutivitit der
anderen fiir die eine bedeutet.

2. Ist aber eine Substanz nur in Relation zu anderer selbstindig,
dann ist es unvermeidlich zu sagen, daB sie in Relation zu allen
anderen bestimmt ist. Ist eine Mehrheit von Substanzen — da das
andere selbst als Substanz gemeint ist, besteht kein Grund, eine
Mehrheit (mehr heiBe mehr als zwei) auszuschlieBen —, dann kann
eine der vielen nicht vor anderen ausgezeichnet sein und nicht
gewisse der vielen vor anderen der vielen. Also wird die Substan-
zialitat der Substanz wesentlich durch Relation zu allen anderen
Substanzen bestimmt sein miissen. Somit werden die verschie-
denen Substanzen Momente voneinander. Ist die Welt ein Viel der
Substanzen, dann wird die Welt notwendig ein Korrelativsystem.
Die Vielen bestimmen sich alle wechselseitig. Da die Substanzen
ohnehin zu Momenten erniedrigt sind, fiireinander konstitutiv
sind, erscheint es nur konsequent, das System selbst, d. i. die Welt
selbst, als die eine Substanz anzusehen, deren Akzidenzien oder
Modi nun die vielen Substanzen sind2. Nun sind die Substanzen
unselbstindige Momente oder Akzidenzien des Einen, der Welt,
geworden. So treibt die relationale Fassung der Substanzialitit
zwangsldufig zu einer philosophischen Konzeption, die nur noch
ein e Substanz kennt. Die Welt ist das ,Allding’, das Verschiedene

? vergl. die Kritik an der Korrelationsphilosophie in VII.
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in ihr, die ,Dinge‘, nur im Sinne der Unselbstindigkeit in ihr. In
der Alleinheitsphilosophie sind die Substanzen endgiiltig unterge-
gangen. Diese Konzeption empfiehlt sich dank ihrer Einfachheit.
Aber sie verdankt ihre Einfachheit dem Verzicht auf die Frage.
Sie schenkt sich gerade das, was zu 16sen war. Sie kann nicht klar
machen, wie und warum die eine Substanz eine Vielheit von Un-
selbstidndigen ,in‘ sich haben soll. Und sie kann ebenfalls nicht
klarmachen, wie innerhalb des Vielen noch ein Unterschied des
Selbstéindigen und Unselbstindigen (von Substanz und Akzidenz
im bisherigen Sinne) statthaben kann. Die Alleinheitsphilosophie
erkauft ihre bestechende Geschlossenheit mit dem Verzicht auf
Begriindung des Vielen und der Preisgabe der urspriinglich ge-
meinten Differenz.

3. Ist die Welt selbst zur Substanz geworden, dann kann diese
Substanz nicht wieder selbstdndig im Sinne der Definition in I1
sein. Das wiirde wieder auf ein Korrelativsystem fiithren, in dem
die Welt nun nur ein Glied des Systems wire. Und diese Uberwelt
wire dann wieder in einer Uberiiberwelt und so fort. Daher muB8
nun die Substanz ,Welt‘ die einzige Substanz sein und ihre Sub-
stanzialitit muB darin begriindet sein, da8 sie das Letzte ist. Sie
wird nun als das letzte Prinzip verstanden. Die Welt, so entfaltet
sich daher der Gedanke folgerichtig weiter, ist das Eine und Ab-
solute selber. Dieses Eine legt sich seiner eigenen Notwendigkeit
nach notwendig in Vieles auseinander. Die Alleinheitsphilosophie
hat sich vollendet in dem Gedanken, da die eine Substanz, die
causa sui ist, sich mit Notwendigkeit in das Viel entfaltet. Deus
sive natura. Die konsequenteste Form der Alleinheitsphilosophie
ist der Spinozismus.

Das System des Spinoza, so groBartig es sein mag, teilt die
Schwiche aller Alleinheitsphilosophie. Es wird nur gesagt, da8
Alles Eines ist. Wir horen nichts dariiber, warum sich die Substanz
in Vieles auseinanderlegt, warum sie Modi hat. Aber um diese
Frage ist es zu tun. Es mag das Eine, das Grund seiner selbst ist,
sein. Aber das Viele ist unbestreitbar. Wie also hingen das Eine
und das Viele zusammen? Warum ist noch Vieles, wenn das Eine
ist? Das sind uralte Fragen. Sie stehen am Anfange der Philo-
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sophie. Das Eine ist, das Viele ist nicht, war die Lehre der Eleaten.
Aber was war gemeint mit dem Einen? Und warum hat es den
Vorrang vor dem Vielen? Ist nicht vielmehr das Viele und ganz
und gar nicht das Eine? Aber das Viele ist ja ein Viel von Glei-
chem. Und Gleiches, das war der Gedanke Platos, hat zur Bedin-
gung Eines, das nicht ein Gleiches ist. Das Durchdenken des Vie-
len war es, das wieder hinfiihrte zu dem Einen. Die abendlindi-
sche Philosophie hat die Frage des Einen und des Vielen, die dem
Denken der Griechen eine so brennende war, nicht mehr in glei-
chem MaBe beschiftigt. Die christliche Metaphysik fixierte den
Rahmen, innerhalb dessen sie noch gestellt wurde.

4. Es ist zu versuchen, die Selbstéindigkeit der Substanz anders
zu fassen. Es bietet sich die Lésung an, die Beziehung auf anderes
zu unterbinden. Das kommt auf die Bestimmung der Substanziali-
tit der Substanz heraus: eine Substanz ist durch sich selbst be-
stimmt, ist durch sich selbst. Unter der Bedingung dieser Defini-
tion der Selbstindigkeit ist aber ein Viel der Substanzen aufge-
hoben, eine Substanz ist jetzt notwendig die Substanz. - Gesetzt,
es seien viele Substanzen, dann ist ein Viel des Gleichartigen, nim-
lich von solchem, das Sichbestimmendes ist. Es muf also eine
Substanz dadurch bestimmt sein, daB zu und neben ihr noch an-
dere moglich sind. Es mu8 eine Ordnung O sein, die es moglich
macht, daB viele Substanzen sein kénnen. Eine Substanz unter-
liegt nun urspriinglich dem Prinzip, von solcher Qualitit zu sein,
daB anderes von solcher Qualitéit sein kann. Dieses Prinzip kann
als die Ordnung O genommen werden. Dieses Prinzip oder diese
Ordnung bestimmt jede der Substanzen. Da aber nach Definition
jede Substanz sichbestimmend ist, muB die Ordnung O jede Sub-
stanz oder Moment (im Sinne des Terminus genommen!) jeder
Substanz sein. Also ist notwendig jede Substanz durch jede be-
stimmt, mithin keine sichbestimmend. Dasselbe ist auch folgen-
dermaBen einzusehen: ist eine Substanz durch sich bestimmt,
dann ist keine Mdglichkeit des Nichtseins irgendeiner Substanz,
denn andernfalls wire eine Substanz, sofern sie ist, durch anderes
bestimmt; demnach miissen alle Substanzen sein; sie sind also nur
in Gemeinschaft moglich. Dann aber sind sie nicht sichbestim-
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