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VORWORT

SEIPH XPYZEIH — CATENA AUREA — GOLDENE KETTE - : nicht
die des Homer,! die die Gotter und Gottinnen und Menschen mit Zeus,
mit dem Hochsten Gott, verbinden wiirde, wenn sie dessen Kraft zu
erproben wagten; >catena aureas, auch nicht nur als Zeichen fir den uni-
versalen ursichlichen Zusammenhang der Wirklichkeit, der im Einen
intelligiblen Ursprung griindet; >catena aurea< verstehe und gebrauche
ich vielmehr — im Titel dieses Buches — als Metapher meiner eigenen
Arbeit an Paradigmen der Metaphysik, die sich auch als philosophische
Theologie begreift. Insofern ist sie mit der Idee des Christentums tief-
grundig verbunden und mit deren geschichtlicher Wirklichkeit.

Philosophisches Leitmotiv des gesamten Konzepts ist die Entfal-
tung des genuin platonischen Denkens in die in sich differenzierte
Form des Neu-Platonismus in Spitantike, Mittelalter und Neuzeit.”

In meinen Publikationen habe ich am Schmieden einzelner Glieder
dieser »Goldenen Kette« mitgewirkt, sie an manchen Stellen »repariert«,
ihr philosophisches und theologisches Reflexions-Potential entdeckt und
intensiver bewuf}t gemacht. Rezensionen sollen den jeweiligen Stand der
Forschung anzeigen — ihre Innovationen und ihre zum Teil bis heute be-
stehenden Desiderate. Darum bilden auch sie zwei Kapitel dieses Buches.

Besonders herzlich danke ich meinem Schiiler Marc-Aeilko Aris. Er
hat den von mir gefassten Plan zur Publikation dieses Buches durch-
gesetzt und das Manuskript meist aus alten Kontexten heraus fiir die
Neuausgabe vorbereitet. Fiir die Erstellung der Druckvorlage danke
ich Heidi Hein, Susana Bullido del Barrio und Caecilia-Desirée Hein.
Anastasia Urban und Vittorio E. Klostermann danke ich fiir die sensible
Zusammenarbeit.

Wiirzburg, Trinitatis 2017
1 Tlias VIII 19.

2 R. Klibansky / C. Labowsky, Plato Latinus III (London 1953), 90f. - W. Beier-
waltes, PROKLOS. Grundziige seiner Metaphysik, Frankfurt 19792, 150ff.






PLOTINS THEORIE DES SCHONEN UND DER KUNST

»Das Schone ist das im hochsten Mafie
Scheinende und Liebenswiirdige «
EXQAVEOTATOV XAl EPATULDTATOV

Platon, Phaidros 250d 71.

Mit einem gewissen Recht konnte ich unmittelbar in die Entfaltung
des Gedankens hineinspringen, der in meiner Thematik angezeigt ist:
in die Reflexion eines klassisch zu nennenden Paradigmas des Begriffes
»Schonheit«. Ein solcher Sprung konnte allerdings den Verdacht er-
wecken, dafl ich mich in der Frage nach dem Schonen in der Historie
abschotten oder in ferne esoterische Bereiche zuriickziehen mochte.
Wenn ich dies nicht tue, dann entlaste ich mich freilich nicht von einer
differenzierten Analyse einer geschichtlichen Ausprigung des Scho-
nen, zum anderen werde ich diese aber auch nicht zwanghaft, sozu-
sagen um jeden Preis auf ihre wirkliche oder vermeintliche Aktualitit
hin befragen. Die Sache ist komplizierter und der Versuch einer Ver-
gegenwirtigung ist in sich ambivalent. Durchaus im Bewufltsein des
geschichtlichen Wandels unserer Begriffe stelle ich die Frage, die aller-
dings einer begrenzten Perspektive entspringt: Hat »Schonheit« eine
Bedeutung fiir das Verstehen moderner oder gegenwairtiger Kunst?
Kann sie noch (oder wieder) als bestimmendes Moment von Kunst
selbst gelten? Ist sie Schaffens- und Gestaltungsprinzip des Kiinstlers?
Die Antwort auf diese Fragen wird einem gegentiber der Antike, der
Renaissance oder dem Klassizismus verinderten aber in sich keines-
wegs einheitlichen Begriff des Schonen folgen und fiir bestimmte Bil-
der etwa Wassily Kandinskys, Paul Klees, Mark Rothkos oder Piet
Mondrians, fiir Skulpturen Henry Moores, Eduardo Chillidas oder
Alberto Giacomettis, fir die Musik Arnold Schonbergs, Alban Bergs
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oder Olivier Messiaens, oder fiir manche Werke moderner Architektur
die Benennung »schon« durchaus als sinnvoll und sachlich aufschlufi-
reich zulassen. Sinnlos aber wird ein solches Pridikat im Blick auf
andere Haupttendenzen von Kunst, die von sich her — als bewuf3te
Anti-Kunst — den Begriff des Schonen als eine »ontologische« Bestim-
mungsmoglichkeit oder gar als ein Prinzip von Kunst in traditioneller
Bedeutung systematisch negieren — wie etwa der lange schon musealisier-
te »Flaschentrockner« Marcel Duchamps oder sein »Fahrrad-Rad « — als
>objet trouvés, als >ready-made< zur Kunst erklirt —, manche Bereiche
der Pop-Art, der Happenings und Arrangements der Concept-Art
und Nicht-Mimetik im weitesten Sinne ...

»Auch das Schone mufl sterben, das Menschen und Gétter bezwin-
get« (Schillers Nenie) — hier ist es schon gestorben — jedoch vielleicht
nicht ohne den Gedanken einer Hoffnung auf seine Wiederkehr unter
verinderten Bedingungen. Dies suggerierte zumindest eine Ausstel-
lung im Miinchner Haus der Kunst im Jahre 2000 mit dem program-
matischen Titel »Beauty Now « — ohne Fragezeichen, aber auch ohne
[befehlendes oder empfehlendes] Ausrufezeichen. Ein Schwerpunkt
dieser programmatischen Ausstellung dokumentiert eindringlich den
» Abschied « der Schonheit von der Kunst, wirbt fiir die Einsicht in ein
Konzept, nach dem die Produktion von Kunst nicht (mehr) notwen-
dig schone Kunst zum Ziele haben, Kunst in ihrem Wesen nicht Rea-
lisierung (Gestaltung) des Schonen sein mufl. Der Betrachter soll
(ein)sehen, dafl Kunst der Gegenwart sich vielfach von dem »klassi-
schen« Begriff von Schonheit abkehrt, thn nicht mehr fir das Kunst-
Schaffen als mafl-gebend und verpflichtend ansieht. — Ich skizziere
jetzt nur drei Beispiele aus den Exponaten, die bewuft dem philoso-
phisch griechischen, mittelalterlichen und idealistischen Begriff des
Schonen (Schelling, Hegel) opponieren — oder was auch immer sie in
reduzierter und ideologisch fixierter Form daftir halten': Michelangelo
Pistolettos »Venere degli stracci« (1967), die » Lumpenvenus«. Sie — eine
veristische in Gips geformte hellenistische Venus, — ehemals Inbild der
Schonheit — stehend vor einem Haufen vielfarbiger, verschmutzter
Lumpen, besser: in sie hineingestellt, abstandslos zu ihnen; ihren Rik-
ken zeigt sie dem Betrachter, sie wendet sich also ab (von der Tradi-
tion?), in eine regel-lose Zukunft hinein. — Dann Jannis Kounellis’

1 Benezra/Barba (1999), die von mir genannten Arbeiten: Katalog Nr. 45; 35; 2.
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»Senza Titolo« (1980): ein Tirrahmen, den Kounellis ausgefiillt oder
besser vollgestopft hat mit Teil-Abgiissen von Skulpturen aus Antike
und Renaissance und mit Marmorbruchstiicken. Die Fragmente des
Schonen drohen jeden Augenblick zu stiirzen oder sind im Fall. Sie
stehen (so meine ich, am Rande der Allegorie) fiir die versunkenen Ideale
und Werte der abendlindischen Kunst und verschlieflen zugleich den
unmittelbaren Zugang zu ihnen selbst. Einen Durchblick allerdings las-
sen sie in einen anderen Raum, der einer der Freiheit von Mafl und Regel
des Vergangenen wire oder sein konnte. — Und noch: Jobhn Baldessaris
»PURE BEAUTY «, Acryl auf Leinwand in schwarzen Antique-Majus-
keln auf einen beigen oder weif} eingetriibten, quadratischen Grund ge-
schrieben. Worauf verweist diese plakatartige Schrifttafel? Auf einen
Begriff oder eine vergangene Realitit, auf eine Kunst, die genau dies
darstellen wollte — reine Schonheit? Oder zeigt sie — entbildet — nur sich
selbst als den Rest verschwundener Schonheit? Will sie eine sarkasti-
sche Anklage sein gegen eine unglaubwiirdige Stilisierung dsthetischer
Schonheit, gegen eine kinstlerische Intention also, die nie realisierbar
war und ist? — »Beauty Now« wollte allerdings nicht nur die »Verab-
schiedung« des Schonen von der Kunst sehen lassen, sondern eben-
sosehr eine zaghafte Riickkehr der Schonheit in die Kunst der Gegen-
wart plausibel machen. Dies wire im Blick auf manche Objekte dieser
Ausstellung — und tber sie hinaus — eigens zu bedenken.

Jetzt aber folge der Sprung zu Plotin, um ihn in seinen Gedanken
zur Schonheit und der Kunst gegenwirtig zu machen.

II

Plotin ist der ideenreichste und wirkungsvollste Denker innerhalb der
spatantiken Philosophie, die man gemeinhin als »Neuplatonismus«
benennt. In ihr werden zentrale Gedanken vor allem der platonischen,
aber auch der aristotelischen und stoischen Philosophie in eine neue
Denkstruktur und spirituelle Lebensform produktiv ineinsgefiigt.
Plotins Philosophieren ist trotz oder in seinen vielfiltigen Inten-
tionen, die sich auf ein Begreifen von Griinden oder Prinzipien des
Seins im ganzen beziehen, im emphatischen und universalen Sinne » Den-
ken des Einen«. Die Reflexion auf unterschiedliche Erscheinungsformen
von Einheit im Kosmos, in Denken, Erfahrung und Handeln des Men-
schen, in einer Dimension reinen, zeit-freien, mit sich selbst identischen
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Denkens, welches ein Denken in Zeit und Differenz allererst begriin-
det, erdffnet den Blick auf ein absolutes EINES SELBST. In ihm
griindet jede Form von Einheit, es ist je verschieden 7z diesen Formen
konstituierend und erhaltend wirksam, zugleich bleibt es, allem An-
deren transzendent, in sich selbst es selbst. Es ist das Erste und zu-
gleich das Letzte (oder das Ziel) einer Bewegung, die von ihm ausgeht
und sich auf es hin zuriickwendet — in einer aus ithm sich selbst be-
stimmenden Reflexion. Auch fiir das bewufite Leben des Menschen
gilt dieser Bewegungskreis, den wir in uns aus der Kraft des Einen
bewufit und wirksam werden lassen: »Wir griinden in IThm [im Einen
selbst], sofern wir uns Thm zuneigen« — évidpOueba 8¢ ol cuvvehwuev
enel (V 1, 11, 141).

Dem Philosophierenden ist in klarer Weise und vielleicht auch
schmerzhaft bewuflt, dafl das Eine als das Prinzip alles Wirklichen
nicht in der Weise zu denken und zu sagen ist, wie es in sich selbst ist,
dafl wir also ES SELBST (a016) nicht angemessen und genau zu den-
ken und zu sagen imstande sind. Dennoch fordert diese Erfahrung der
Grenze im Begreifen des Einen geradezu dazu heraus, die dem Men-
schen innewohnende »unendliche Sehnsucht nach dem Einen« durch
eine extreme Anstrengung des Begriffs und eine Bewegung tiber diesen
hinaus in die Beriihrung oder Erfahrung absoluter Einheit mit dem
Einen selbst zu stillen. Als interpres secretorum et mysteriorum Pla-
tonicorum (so Ficino tiber Plotin) ist es nicht seine philosophische
Grundabsicht, das Eine primdr affirmativ zu bestimmen, obgleich er
sich dem Einen auch durch das Zusprechen positiver Pradikate und
Metaphern nihert und deren Bedeutung besonders in Enneade VI8
»Uber Freiheit und den Willen des Einen« in eindringlicher Weise
erprobt.? Der ersten Hypothesis des platonischen Parmenides in einer
metaphysischen Deutung folgend, grenzt er das absolute Eine syste-
matisch aus von allen Formen der Vielheit: A-nt6AAwv, das schlechter-
dings Nicht-Viele ist es. In radikaler Negation spricht er ihm alle ka-
tegorialen Grundzige (des Seins, der inneren Relation und Differenz
des Denkens ...) ab und sieht es so als eine alles Mannigfaltige tran-
szendierende Einheit — frei von immanenter und ihm vorgeordneter
Andersheit. Dieses negierende Umkreisen und Ausgrenzen des Einen

2 Vgl. das Kapitel »Causa sui. Plotins Begriff des Einen als Ursprung des
Gedankens der Selbstursichlichkeit« in Beierwaltes (2001) 123—159.



Plotins Theorie des Schonen und der Kunst 5

hat allerdings nicht zum Ziel, eine absolute und diffus verschlossene
Leere zu konstruieren, sondern es mochte das Eine als das von Allem,
was aus thm ist, Verschiedene, als das Nichts von Allem zeigen, weil es
die Fiille all dessen in »noch« in-differenter Form ist, was es in seiner
Selbst-Entfaltung als in sich und zu ithm hin Differentes begriindet.
Also: Das Eine ist das Nichts von Allem und die zugleich griindende
Kraft oder Michtigkeit zu Allem: d0vauig névtwv.

Als Ursprung, Quelle, Wurzel und Zentrum von Allem entfaltet
sich das Eine, mit dem absoluten, frei an sich selbst teilgebenden Gu-
ten identisch, in eine erste Form von in sich strukturierter Vielheit, der
alle dem Einen abgesprochenen Pridikate im eigentlichen Sinne zu-
kommen — dies wieder gemif} Platon, in der zweiten Hypothesis sei-
nes Dialogs Parmenides. Der ersten in sich bestehenden Form von
Vielheit kommt also zu: Sein, Relationalitit, Denken, Selbigkeit und
Andersheit, Stand und Bewegung, Zahl, Wahrheit als innere denkende
Selbst-Beziiglichkeit und Schonbeit. Dies ist der Nus — » Geist «.

Wenn gemifl Platon das Wesentliche fiir einen Logos — fiir eine
Rede oder einen Text — das Zusammenwirken seiner Teile fiir ein Gan-
zes ist, um ein »Organismus« sein zu konnen, dann folgt Plotin dieser
Maxime durchaus: Alle Aussagen iiber Sein und Wirken des Schonen,
sei es in der Kunst, in der inneren, durch 0ewpia schaffenden Bewe-
gung der Natur, im Kosmos als einer in sich geordneten bezugsreichen
Einheit, oder in der Seele der Welt und des Menschen, verweisen auf
den intelligiblen Grund der (schonen) Erscheinungen: den absoluten
Nus als die Einheit von Denken und Sein, den reinen Selbstbezug zeit-
freien Denkens im Sein. Plotin begreift diese reflexive Selbstiiberein-
stimmung des Geistes mit seinen » Gegenstinden« als Wahrbeit im ei-
gentlichen, absoluten Sinne, als das »Wissen selbst« (adtoemotiun)
und als die absolute Wezsheit, die intensivste Form von Denken. Diese
genuin philosophisch gedachte Einheit von Weisheit und Sein ist als
Plotins »rationale« Korrektur mancher gnostischer Geschichten iiber
oogia, tber ihren »Fall« oder »Sprung« aus dem Pleroma und iber
ithre Rickkehr in dieses zu verstehen.” Weisheit als Selbstbezug des

3 Die Literatur zu dem Komplex »Plotin und Gnosis« ist vor allem nach
den Funden manichiischer und gnostischer Codices in Nag Hammadi gewaltig
angewachsen. Zur anfinglichen Orientierung verweise ich — nach dem opus
eximium von H. Jonas — auf Puech (1960); Rudolph (1980); Narbonne (2011).
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absoluten Denkens ist zugleich der Grund oder die Weise der Selbst-
durchlichtung eben dieses Denkens: dtagpavi yap navra — »Alles ist
dort durchsichtig« (V 8, 4,4) und »unendlich [unermeflich] ist der
Glanz« (4, 8) — »ai &mewpog 1 aiyAn. Gleichbedeutend mit Wahrheit
und Sophia als Wesensziigen des Nus ist Schonbeit,* identisch mit ihm:
Ausdruck der Beziiglichkeit der geistigen Gegenstinde untereinander,
der intelligiblen Bilder (&ydApata) oder Ideen, die in ihrer jeweiligen
Eigenheit durch das Denken in eine in sich differenzierte Einheit oder
Gestalt gefugt werden. Schonheit ist also fiir den Nus nichts ihm von
auflen her Hinzukommendes, sondern ist in ihm selbst die Kraft des
die Vielheit in hochstmogliche, in sich stimmige Einheit fiihrenden
Denkens. »Schonheit kommt aus der Tiefe«, ®x&Ahog éx B&Bovg (V 8,
10, 30),” als reinste, in sich klarste Intelligibilitit aus dem Inneren, dem
innersten Grund, eben dieser Intelligibilitit. Plotin macht deutlich,
dafl diese lebendigste Form eines seienden Denkens als Schonheit
nicht in sich abgeschlossen bleibt, sondern dafl dieses Denken aus sei-
ner Einheit heraus sich creativ entfaltet in den Kosmos, indem es die-
sen in seiner rationalen (und mathematischen) Struktur und damit
auch in seiner Schonheit konstituiert. Diese wiederum, die kosmische
Schonheit, ist als sinnliche Erscheinung Bild oder lichte Spur der sie
griindenden geistigen Schonheit; sie kann und soll fir die menschli-
che Reflexion auf sie zum Anfang einer denkenden Riickkebr in ih-
ren eigenen Grund werden (V 8, 7, 12{f.).° Darin zeigt sich Plotins
Einschitzung der Lebensaufgabe des Menschen: Umformung seiner

4 Vgl. das Kapitel »Geist ist Schonheit: xdAhog vontév« in Beierwaltes
(2001) 53-70.

5 V8,2, 41: elow xdAhog. 119, 17, 31 ff. Zur Formulierung der Intelligibilitat
des im Denken des Nus griindenden Schonen vgl. u. a.: 100 vot xa&Aog (I 6, 1,
531.). t@v idedv x&Ahog (V 1, 7, 30). 10 1@V idedv ndArog (V1 7, 18, 7). [OeTov]:
80ev ) nyn 10U xaroU (1 6, 6, 15; 9, 411.).

6 Diesem plotinischen Grundgedanken der freien Selbstentfaltung des Einen
und - sich fortsetzend — des Geistes und der Seele widerspricht nicht dem Sinn
der Frage in I 6, 8, 1ff.: »Wie kann einer die >unermefiliche Schonheit< zu
Gesicht bekommen (erblicken), die gleichsam innen im Allerheiligsten bleibt
und nicht nach auflen geht, so dafl sie auch jeder Uneingeweihte sehen kann?«
Diese Frage fordert vielmehr denjenigen, der diese absolute Schonheit sehen
will, ganz entschieden dazu auf, deren sinnliche Bilder und Spuren als Impuls
zu nehmen, sich, im Riickgang des Denkens in sich, ihr selbst zuzuwenden:
»Gehe ins Innere, wer’s vermag ...« (Z.31f.). Vgl. auch S. 121.
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selbst in den intelligiblen Bereich durch universale Selbstvergewisserung
des eigenen Seins. Dies heifit: 77 Schonen und Einen zu sein und es als
Einheit in ihr selbst bewufit zu verwirklichen. Das gegenstandliche oder
»noch« intentionale Sehen des Schonen und damit des mit dem Nus
identischen Gottes” geht iiber in ein abstandloses Nicht-Mehr-Sehen,
in eine differenz-lose Einung mit dem Grund des eigenen Selbst.®
Was ich bisher tiber Plotins philosophische Intention im allgemeinen
und tber seine Grundgedanken zum absoluten, gottlichen Einen und zu
dem zeit-freien Geist als der in sich sich selbst denkenden Einheit 7z der
Vielheit (nur) angedeutet habe, griindet vorwiegend in dem Gedanken-
gang von Plotins relativ spiter Schrift »Uber die geistige Schonheit,
mepl 100 vonto® xGMovg (Enn. V 8). Plotin hat erst in seinem 49. Le-
bensjahr zu schreiben begonnen. Sein Traktat »Uber die geistige Schon-
heit« ist der einunddreifligste in der chronologischen Reihenfolge seiner
Schriften. Porphyrios, sein Schiiler, Biograph und Editor, hat relativ lan-
ge nach Plotins Tod in seiner Ausgabe der plotinischen Texte deren zeit-
liche Folge zerrissen und sie nach seinen eigenen sachlichen Gesichts-
punkten geordnet, so dafl sie jetzt ein Corpus von 6x9 (also 54) Schriften,
6 Neuner-Gruppen (»Enneaden«) darstellen — eine » Systematik « vortiu-
schend, »welche nie vorhanden war«.? In der Enneade V 8 »Uber die
geistige Schonheit« fithrt er den faszinierenden Anfang seiner Gedanken
zur Schonheit fort, modifiziert und vollendet sie. Seine erste Schrift, von
Porphyrios mit dem Titel »Uber das Schone«, mtept 0% xaro®, versehen
und als I 6'° in seine eigene Folge eingereiht, ist den Elementen einer

7V 8, 10, 43; 12, 3. Vgl. auch 1V 8, 1, 3: 6avpaotov Niixov d6p@dv [scil.
Plotinus] x&A\og.

8V 8, 11, 17{f; 10, 40.

9 Schwyzer (1951) 487, 15f.

10 Ein Kommentar in Darras-Worms (2007). — Richard Wagners Mahnung in
seinen »Meistersingern«: »Verachtet mir die Meister nicht/und ehrt mir ihre
Kunst!« gilt in dhnlicher Weise fiir die Geschichte philosophischer (und geistes-
wissenschaftlicher) Forschung: »Vergesset mir die Alten nicht!« — dies gegen
eine gegenwirtig vielfach tibliche Verdringungs-Tendenz gegeniiber fritheren
Arbeiten zum Zwecke der Selbstprofilierung des Autors, obgleich sich die
Heutigen bewuf$t sein sollten (und dies zum Teil auch sind), wem sie grund-
legende Einsichten und Informationen fur ihre eigene Arbeit verdanken. Fiir
den jetzigen Kontext nenne ich paradigmatisch: Friedrich Creuzer, Plotini Li-
ber de Pulcritudine, Heidelberg 1814, der auch in seinem philosophischen Um-
feld wirksam wurde. — Laurent (2002). — Nach Abschluf meines Manuskripts
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Theorie des Schonen, dessen metaphysischer Begriindung und den dar-
aus fiir das Gelingen einer philosophischen Lebensform sich ergebenden
Forderungen und Konsequenzen gewidmet. Obgleich der Blick auf ei-
nen — wie man seit Alexander Gottlieb Baumgartens Asthetik (1750) zu
sagen pflegt — »dsthetischen« Gedankenzug in I 6 durchaus sachlich an-
gemessen und produktiv ist, mufl man doch immer bedenken und sich
bewuf3t halten, dafl diese Enneade primdr nicht ein »asthetischer«, son-
dern im urspriinglichen griechischen Sinne ein »ethischer « Traktat ist: er
reflektiert iiber das sittlich Schone, welches in thm selbst, aus der Norm
des Guten heraus zu verwirklichen dem Menschen aufgegeben ist. Sinn
und Bedeutung des »dsthetisch« Schonen ergibt sich daraus und wirkt
zugleich auf die des Sittlichen differenzierend und formend zurtick.

Ich konzentriere mich jetzt auf einige Aspekte des Begriffes des
Schonen,"! wie sie Plotin in seiner ersten Schrift, die zugleich seine
erste Schrift iber das Schone ist, entfaltet. Fir ein genaueres Verstand-
nis von Plotins Konzeption des Schonen ist es indes notwendig, die
von mir aus der spateren Schrift (V 8) bereits angedeuteten Gedanken
sozusagen im Vorblick im Bewuf3tsein zu halten.

In seiner Anniherung an den Begriff des Schonen folgt Plotin einem
Grundgedanken Platons: das sinnenfillig erfahrbare Schone — etwa an

ist eine weitere kommentierte Ausgabe von Enn. I 6 erschienen in der von
J.-M. Narbonne geplanten und geleiteten Gesamtausgabe von Plotins Ennea-
den, die innerhalb der Collection des Universités de France (Budé) die Edition
von Emile Bréhier (19241f.) ersetzt: Narbonne/Ferroni/ Achard (2012).

11 Zu Plotins sog. »Asthetik« (inclusive seiner Theorie des Schénen) und
ithrer Wirkungsgeschichte vgl. (neben den in Anm. 10 genannten Titeln): Kra-
kowski (1929); de Keyser (1955); Schondorf (1974) (umsichtige Analyse der
verschiedenen Stufen des Schonen, Blick auf die Kunst der Zeit [zu den Sarko-
phagen jetzt Zanker/Ewald (2004), Veyne (2009)]); Tatarkiewicz (1997) 361-376;
Beierwaltes (1980) [jetzt in ders. (2011) 231-278]; ders. (1985) 911f.; ders. (2001)
53-70; ders. (2002) 269-284; im selben Band Armstrong (2002). - O’Meara (1993)
88-99 (»Beauty «) [vgl. meine Rezension dieses Buches in Beierwaltes (1998) (hier:
S.29-33)]; Maspoli Genetelli/O’Meara (2002); Gerson (1994) 212-218; Alexan-
drakis/Moutafakis (2002), darin besonders die Beitrige von Narbonne (2002) und
Schroeder (2002); De Girolami Cheney/Hendrix (2003); Corrigan (2005) 202—
227; Halfwassen (2007); Leinkauf (2007); Olejniczak Lobsien (2007); dieselbe
(2010). — Nicht im Blick auf genaue philosophische Analyse, sondern aufgrund
der Integration von Plotins Begriff des Schonen und der Kunst in einen um-
fassenden kunstgeschichtlichen Kontext erinnere ich an eine Studie des Ar-
chiologen Bernhard Schweitzer (1925).
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Korpern oder Gegenstinden der Natur — ist nicht durch und an sich
schon, sondern durch etwas Anderes, das iiber das Sinnliche hinaus-
geht oder ihm als ein solches bestimmend zugrunde liegt. Plotin macht
diesen Gedanken zunichst e contrario deutlich in einer Kritik an der
gangigen Gleichsetzung von Schonbeit und Symmetrie: schon ist, was
symmetrisch ist, durch Symmetrie bestimmt und geformt ist. Die Kri-
tik Plotins ist nicht unmittelbar verstandlich, da er selbst schon im
Kontext von I 6 und in gesteigertem Mafle in V 8 das Begriffsmoment des
Symmetrischen fiir die Wesensbestimmung des Schonen gebraucht — dies
allerdings in einer gegentiber der geliaufigen modifizierten Bedeutung.
Zielpunkt der plotinischen Kritik ist offensichtlich die stoische Defi-
nition von Symmetrie'? — in einer relativ unfreundlichen Einschitzung.
Im Verstindnis Plotins namlich bleibt die stoische Gleichung von
Schonheit und Symmetrie im Sinnlichen hingen: eine duflerliche, me-
chanisch gedachte, leblose Zusammensetzung von Teilen zu einem pri-
tendierten Ganzen hin, vielleicht auch als eine spiegelbildliche Verdop-
pelung von zwei oder mehr Teilen vorgestellt. Wenn das Schone als das
Symmetrische Teile hat und damit ein » Zusammengesetztes« (00vOeTOV)
ist, konnte — so Plotin — das Einfache nicht als schon gedacht werden;
dies hitte Konsequenzen fiir seine Auffassung des absoluten Einen, das
in sich keine Relationen hat (und somit die reine Einfachheit ist), aber
von Plotin dennoch als die hochste Form von Schonheit gedacht wird
(L6, 8, 21.)." Bemerkenswert sind die Beispiele, die Plotin fiir die Ein-
fachheit des Schonen nennt: Farbe (3, 17. Monochromie in der modernen
Malerei!), Licht (Kontinuitat der Helligkeit), der einfache einzelne Ton
(also keine alles beherrschende Polyphonia — Gyorgy Ligeti und Arvo
Pirt z. B. hitten ihre Freude an diesem Gedanken), das »Funkeln der
Nacht« (vuxtog 1 dotpam, 1, 331.), obgleich dieses doch durch die
Vielzahl der Sterne zustande kommt, — und der Glanz des Goldes: es
kommt »rein« (xaBapdg, eilxpiviic) zum Vorschein, ist ganz bei sich
selbst (a0T® ouvdv uoVE), wenn alles » Erdige« von ihm genommen ist.'*

Das Plidoyer dafiir, daf§ auch das Einfache, Teil-lose, als »schon«
betrachtet werden sollte, schliefit allerdings fiir Plotin nicht aus, daf§

12 Schmitt (2007); Beierwaltes (2001) 55.

13 Zur Modifikation des Symmetrie-Begriffs vgl. Beierwaltes (2001) 54 {f.; 57.
Plotin I11 2 [47] 17, 64ff.

14 16,5, 50-53. Auch ein Symbol fir die Aphairesis und Katharsis.
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Symmetrie in einem intelligiblen Sinne fir die Bedeutung des Schonen
aufschlufireich sein konnte. Denn der Bereich des Intelligiblen, des
zeit-freien Geistes, ist zur Einheit sich fiigende reflexive Relationalitit:
Bedingung und Grundzug des Geistes selbst. Also nicht: Schonheit ist
Symmetrie, sondern: das Symmetrische ist durch die in thm prisente
und wirkende Idee des Schonen schon: T cOuuetpov xalov eivar 8¢
Gaho (16,1, 40%). Dieses » Andere«, wodurch Symmetrie schon ist, ist
die Idee als der Gestalt gebende Grund, als formende Form'® des sin-
nenfallig Seienden: Schon ist dieses, weil es teilhat an der intelligiblen
Gestaltungskraft der Idee (uetoxij €idovg: 2, 13'), oder am gottlichen

15 Vgl. VI 7 [38] 22, 251.: Symmetrisches ist durch das Schone schon — -
rog O &l T oupuntpig émhaunduevov. — Zur Verbindung von Schonheit,
Symmetrie und Wahrheit in Platons Philebos (»MafShaftigkeit und Symmetrie
ist Tugend «: 64 e 51f.; 65 a 1{f.) vgl. Beierwaltes (2011) 2401f. Plotin kennt diese
Stelle und paraphrasiert sie auch: V17, 30, 32ff. — In diesen sachlichen Kontext
gehort Aristoteles — ganz platonisch sagt er in Metaphysik 1078 a36-b 2: 10T 8¢
xahoU péylota vévn, TaELg »al ovuuetpia xal 10 dplouévov, & uailota dex-
viovowy ol pabnuatixol émotipuor — »die wichtigsten Bestimmungen des
Schoénen sind Ordnung und Symmetrie und das Begrenzte, was am meisten die
mathematischen Wissenschaften deutlich machen«.

16 Uber die philosophische Semantik von »Form«, »Gestalt« siche das Ka-
pitel »Form« in Schroeder (1992) 3-23. Als historischen und sachlichen Be-
zugspunkt Plotins vgl. auch Platons Phaidon 100 d: alles einzelne Schone ist
durch das Schone selbst (die Idee des Schonen) schon, durch ihre » Gegenwart«
(mapovoia) in thm, durch die »Teilhabe« (uetéxerv, uetdoyeolg, uédetig) des
Einzelnen an der es begriindenden und erhaltenden Idee. — Das in allen Be-
griffsmomenten zum Schonen Entgegengesetzte ist das (auch primar sittlich zu
verstehende) Hiflliche, aioxp6év: das Form- und Gestaltlose, ohne eine Spur
eines »gottlichen Logos« in thm, ohne Maf}, nur Verwirrung stiftend, die totale
geist-lose Verstrickung in die Begierden verfolgend, reine Negation oder Ne-
gatitivitdt, licht-los finster, mit dem Tode vermischt, die von auflen in die Seele
hereingebrachte Un-Macht der Selbstdestruktion der menschlichen Seele, die
sich nur nach auflen, ins Viele ziehen und zerstreuen laf}t, von Plotin begriff-
lich oder metaphorisch eloquent und abschreckend beschrieben als das, was im
Menschen nicht sein soll. Vgl. u.a. 16, 2, 13f; 5, 22{f. In diesem Katalog der
unbegrenzten Tugendlosigkeit bewahrheitet sich Platons Satz in der Politeia
445 e5f.: &v pev elvar eldog Tii¢ dpetiic Emepa d¢ Tiig xaxiag, »Es gibt nur
Eine Art von Tugend [trotz der Vielfalt ihrer Formen und Ausprigungen],
aber unbegrenzt viele der Schlechtheit [des Bosen]«.

17 Die Ermoglichung fiir die mimetischen Kiinste, auch das Symmetrische
an Lebewesen nachzuahmen, ist in der Symmerrie des Intelligiblen begriindet.
Musik: V 9, 11. Beierwaltes (1985) 16ff.





