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Einfihrung

Zwischen >Karolingern< und >Ottonenc:
Das >Ostfrankische Reiche

»Wie aber damals, als nach dem Aussterben der Merowinger die
Karolinger ihre Nachfolger wurden, doch das Reich der Franken
bestehen blieb, so ibernahmen beim Aussterben der Karolinger die
Ottonen, wenn sie auch aus anderem Geschlecht und von anderer
Sprache waren, doch dasselbe Reich.«

Otto von Freising1

Im sechsten Buch seiner Kaiser Friedrich Barbarossa gewidmeten Chronik
reflektierte Otto von Freising> die Alternativen frinkisches Reich oder deutsches
Reich beim Herrschaftsibergang auf Heinrich 1. und verteidigte vor dem
Hintergrund seines eigenen teleologischen Geschichtsbildes die Bestindigkeit
des friankischen Reiches. Wenngleich seine Verarbeitung der Geschichte des 9.
und 10. Jahrhunderts kein vollkommen konsistentes Bild bedingte,3 konnte er,
indem er zwischen dem Geschlecht des Konigs und dem beherrschten Reich
unterschied, eine regnale Persistenz postulieren: Trotz dynastischer Diskonti-
nuitit habe es kein neues Reich gegeben, sondern das frinkische weiter
bestanden.* Die bei dem Freisinger Bischof durchscheinende Virulenz der Frage
nach dem >deutschen< Gehalt von Herrscher und Reich wurzelte in der Aus-
einandersetzung zwischen Papsttum und Kaisertum im 11. Jahrhundert, als die
Kanzlei Gregors VII. dazu tbergegangen war, Heinrich IV. als rex Teutonicorum,
sein Reich als regnum Teutonicum zu kennzeichnen.® Diese relativierende und

1 Otto von Freising, Chronica VI, 17, S.277, Z. 19-23: Sicut autem Merovingis
deficientibus ac Karolis succedentibus regnum tamen mansit Francorum, sic et Karolis
decedentibus ex alia familia seu lingua in uno tamen regno Ottones subintroiere.

2 Vgl.: ExLERs: Otto von Freising.

3 Vgl.: ScunerpmULLER: Ordnung der Anfinge, S.293-296, der die entscheiden-
den Stellen diskutierte, aber den hier relevanten Punkt nicht weiter themati-
sierte.

4 Vgl. auch: Otto von Freising, Chronica VI, 17, S. 277, Z. 1-3: Michi autem videtur
regnum Teutonicorum |[...] pertem esse regni Francorum.

5 Vgl. etwa: MULLER-MERTENS: Regnum Teutonicum, S. 145-211 und S. 351 ff.
(dazu: BeumanN: Regnum Teutonicum); MULLER-MERTENS: Reichsstruktur,

Zwischen >Karolingern< und >Ottonenc



von pipstlicher Seite reduktiv gemeinte Fremdbezeichnung® wurde nérdlich
der Alpen aufgegriffen und auf die eigene Geschichte tibertragen.” Hiergegen
stellte Otto von Freising eine von der Person des Konigs unabhingige frinkische
Kontinuitit. In den zeitlich etwas frither zu datierenden Annales Einsidlenses
wurden die drei auf den Tod Arnulfs von Kéirnten folgenden Herrschaftstiber-
ginge (Ludwig das Kind, Konrad I., Heinrich I.) jeweils lakonisch mit 77 regnum
successit vermerkt.® Der doppelte »Dynastiewechsel<von 911 und 918/919° wurde
von dem in der ersten Halfte des 11. Jahrhunderts schreibenden Annalisten also
mit identischen Worten in einer bruchlosen Linie angezeigt. Einzig das Ende der
karolingischen stirps regalis wurde im Zusammenhang mit dem Tod Ludwigs des
Kindes vermerkt.

In der Zeit der >Griinderviter« der deutschen Geschichtswissenschaft in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts sollte eine andere Vorstellung das Ver-

S. 68-72; EGGERT: Das »geminderte« regnum Teutonicum bei Papst Gregor VII.
und Bruno von Magdeburg; EHLERS: Entstehung, S. 21f. und S. 47 f. Allgemein
auch: STruvE: Stellung; Friep: Imperium Romanum. Vgl. grundsitzlich zu den
wechselnden Bezeichnungen dieser politischen Entitdt: MULLER-MERTENS: Ro-
misches Reich im Besitz der Deutschen; EGGert: Ostfrankisch — frankisch —
sachsisch — rémisch — deutsch. Vgl. zur weiteren Entwicklung: ScHwarz:
Herrscher- und Reichstitel, S.86-103; WEeINFURTER: Wie das Reich heilig
wurde; Kocu: Auf dem Wege zum Sacrum Imperium.

6 Die Wendung Regnum Teutonicum taucht seit etwa 1000 in Quellen italischer
Provenienz auf; vgl.: MGLLER-MERTENS: Regnum Teutonicum, S. 44-87. Eine
Belegliste lieferte bereits: VIGENER: Bezeichnungen. Vgl. auch: WEeISGERBER:
Deutsch als Volksname; Monr: Von der »Francia orientalis« zum »regnum
teutonicum«; EHLERs: Schriftkultur, S. 306 f. mit Anm. 18-21; Z1enTaRA: Friih-
zeit, S. 228-243. Eine der ersten Quellen nérdlich der Alpen, die mehrfach die
Bezeichnung regnum Teutonicum gebrauchte, sind die Niederaltaicher Annalen
aus dem letzten Viertel des 11. Jahrhunderts; vgl.: Ann. Altahenses a. 1038, S. 23;
a. 1042, S. 315 a. 1046, S. 43; a. 1053, S. 49; a. 1060, S. 55. In einem im Original
erhaltenen Diplom Heinrichs II. fiir das Bistum Brixen bezeichnete sich Hein-
rich als rex Teutonicorum imperator Augustus Romanorum; vgl.: D H II, Nr. 424,
S. 538, Z. 34. Vgl. dazu: BEumanN: Regnum Teutonicum, S. 221.

7 Vgl. etwa die Interpretation der Herrschaftsfolge von 919 bei dem um 1140
schreibenden Annalista Saxo: [...], et summa regni Teutonici, que Francorum
eatenus fuerat, ad Saxones transivit, [...] (Die Reichschronik des Annalista Saxo
a. 919, S.134f, Z. 26f.). Bei Ekkehard von Aura, einer vom Poeta genutzten
Vorlage, heifit es dagegen — analog zu Otto von Freising: Karolorum stirpe in regno
Francorum deficiente, regnum iam ad Saxones per Heinricum transfertur (Ekkehard
von Aura, Chronicon universale a. 919, S. 175).

8 Vgl.: Annales Einsidlenses a. 899/a. 911/a. 919, S. 279: DCCCXCVIIII Arnolfus
imperator obitt, cui filius eius Luduvuicus sequenti anno in regnum successit.
DCCCCXI Luduvuicus rex obiit, cui Chuonradus deficiente stirpe regali in regnum
successit. DCCCCXVIII Chuonradus rex obiit, cui Henricus dux Saxonum in regnum
successit.

9 Vgl.: BEcHER: Dynastiewechsel.
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stindnis leiten. '® Gleichwohl ging es auch diesmal um die Substanz des eigenen
Reiches. In ostentativer Weise wurde seit seiner Grindung am 18. Januar 1871
in Versailles ein >Deutsches Kaiserreich« propagiert. Otto von Bismarck insis-
tierte nach der Kaiserproklamation, dass die Wendung >Deutscher Kaiser«
nunmehr der offizielle Titel des Staatsoberhauptes wurde. Dieser Titel hatte
eine doppelte Funktion. Wahrend er einerseits an das 1806 von Napoleon
aufgeloste Kaisertum der >eigenen< Geschichte anknipfte, integrierte er ande-
rerseits den interpretatorischen Hintergrund der Reichsgrindung mit ihrer
nationalen Prigung. In diesem zeitgeschichtlichen Kontext war die Amalga-
mierung der eigenen Nation mit einer monumental vorbildhaften Vergangen-
heit eine Triebfeder der sich gerade etablierenden Geschichtswissenschaft.™
Einen>Deutschen Kaiser« (und streng genommen auch ein >Deutsches Reiche)
kannte jedoch weder das Mittelalter noch die Frithe Neuzeit. Davon unbeein-
druckt wurde das Mittelalter, konkreter die Epoche der mittelalterlichen >deut-
schen Kaiserzeite, "> als Sehnsuchtsort deutscher Groe, deutscher Weltgeltung

10 Josef Fleckenstein hat einmal selbstironisch vermerkt, dass die Frage nach den
Anfingen der deutschen Geschichte »in der deutschen Geschichtswissenschaft
traktiert wird, solange es sie gibt« (FLECKENSTEIN: Anfinge, S. §). Eine obsessive
Suche nach den Anfingen der eigenen Nation scheint in einer derartigen
Auspragung ein Phinomen der deutschen Geschichtswissenschaft zu sein; vgl.
auch: Borcorre: Anfinge. Dazu grundlegend: Enrers: Entstehung; EHLERs:
Uberlegungen. Vgl. aufgrund seiner Verweise auf theoretische Implikationen
auch: SPRINGER: Fragen; oftmals unbeachtet blieb: SPrROEMBERG: Anfinge. Vgl.
zu Heinrich Sproemberg: BorGorre: Anfinge, S. 36-41.

11 Vgl. zu diesem lebensweltlichen Kontext der Wissenschaft auch: ScHIEFFER:
Weltgeltung, S. 48—-50; MommseN: Deutsche Geschichtswissenschaft im 19. Jahr-
hundert; Berg: Mediavistik; DeiseNroTH: Deutsches Mittelalter; MoHRr: Konig
Heinrich 1., S. 5-9. Vgl. auch die Detailstudie zu Berlin und Miinchen: Simon:
Staat und Geschichtswissenschaft, S. 8-14 (zur Reflexion der Reichsgriindung in
Berlin) sowie S. 1-79 (zu Berlin) und S. 147-192 (zu Miinchen); vgl. allgemein:
Kruce: Von den Reichshistorikern zum Dritten Reich, S. 44-53; vgl. zur doppel-
ten Funktion einiger Historiker als Geschichtswissenschaftler und Politiker:
Brocke: Professoren als Parlamentarier. Vgl. auch: Exrers: Entstehung, S. 3:
»Die Rede vom deutschen Reich des Mittelalters ist ein Mythos. Dessen heute
noch wirkende Form bildete sich endgiiltig im 19. Jahrhundert aus und erhielt
mit der nationalen Bewegung, die in der Grindung des »Zweiten Kaiserreichesc
1871 gipfelte, politische Dynamik: Erwartungen des modernen Nationalstaates
wurden auf das mittelalterliche Reich iibertragen, aus dem Vergleich mit der als
Weltmachtsanspruch missverstandenen Autoritdt des alteren Imperiums legiti-
mierte das neue Kaiserreich seine eigene Forderung nach zumindest europi-
ischem Rang«.

12 In pathetischem Ton formulierte Wilhelm Giesebrecht, dass die Kaiserzeit die
Periode gewesen sei, »in der unser Volk, durch Einheit stark, zu seiner hochsten
Machtentfaltung gedieh, wo es nicht allein frei Gber sein Schicksal verfugte,
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gefunden und dementsprechend idealisiert.”> Vor diesem Glanz erschien die als
Abstieg erzihlte Geschichte seit dem Ende der staufischen Herrscher erkli-
rungsbediirftig.' Diese bewusste Verbindung von Vergangenheit und Gegen-
wart, diese Instrumentalisierung der Geschichtsschreibung hatte etwa Wilhelm
Giesebrecht bereits seiner Habilitationsrede an der Universitit Konigsberg als
Programm der deutschen Geschichtswissenschaft zugrunde gelegt.'® Als legiti-
men Erben dieses Sehnsuchtsortes verstand man das eigene, deutsche Reich und
dieses Erbe als Vorbild oder Auftrag.’” Die in diesem Substrat wurzelnde

sondern auch anderen Vélkern gebot, wo der deutsche Mann am meisten in der
Welt galt und der deutsche Name den vollsten Klang hatte« (GIESEBRECHT:
Geschichte der deutschen Kaiserzeit, Bd. 1, S. VI). Es ist wenig tberraschend, dass
die miterlebte deutsche Reichsgrindung auch in seinem Werk Spuren hinter-
lie; vgl. die vierte Auflage des Jahres 1873. Gleichermafen illustrativ ist das
Vorwort zum dritten Band im Jahr 1867 (etwa S.VIIf.). Die Frage, ob diese
Epoche einen >deutschen Sonderwege im europaischen Mittelalter dargestellt
habe (vgl.: REUTER: Sonderweg; REUTER: Nur im Westen was Neues?; vgl. auch:
Moraw: Entwicklungsunterschiede), ist nicht mehr akut (vgl. zuletzt: WaARNER:
Reading Ottonian History, S. 95-101).

13 Vgl.: Acraorr: Das hochmittelalterliche Konigtum, S.77-81; Die Deutschen
und ihr Mittelalter, hg. von Althoff; Deisenrora: Deutsches Mittelalter;
WarrHER: Heiliges Romisches Reich und Nationalstaat; Gorrwirzer: Auffas-
sung. Grundlegend auch: Encers: Entstehung. Eine Sammlung symptomati-
scher Zitate der ilteren Forschung bietet (wenngleich ohne Anmerkungen):
WERNER: Der Streit um die Anfinge, S. 25 ff. Vgl. allgemein zur Indienstnahme
des Mittelalters durch die sModerne«: Oexre: Bild; OexLe: Mittelalter; zu den
>Mittelalterbildern< in der Frihen Neuzeit: Mertens: Mittelalterbilder.

14 Vgl. dazu etwa (an den Beispielen Johannes Haller und Karl Hampe): KrLuce:
Bewertung, S. 48-56.

15 Vgl allgemein: ScuNEIDMULLER: Umgang; vgl. zur Wissenschaftsgeschichte der
Spatmittelalterforschung: Rexrora: Geschichte erforschen. Fir die staufischen
Herrscher (wenn auch nicht ausschlieflich auf diese bezogen) kann auf die
Auseinandersetzung um die >Italienpolitik« der deutschen Kaiser, die auch unter
der Wendung Sybel-Ficker-Streit firmiert, verwiesen werden; vgl. dazu: Rienow:
Streit; KremN:  Aktualitdit; BrecHENMACHER: Gegenwart; KocH:  Streit;
Hostenkamp: Kaiserpolitik; Smipt: Deutsches Konigtum; SCHNEIDER: Ansich-
ten. Die Frage selbst wurde auch viele Jahre nach ihrer ersten Verhandlung
weiter thematisiert. Vgl. etwa: BeLow: Kaiserpolitik (1927).

16  Vgl.: GieseBrecHT: Entwicklung. Dennoch darf man Giesebrecht keineswegs
eine naive nationalistische Geschichtsanschauung unterstellen. Vielmehr lehnte
er eine Vereinnahmung der Wissenschaft durch die Politik deutlich ab (vgl.
S. 12-14), stellte die >Wahrheit« als anzustrebendes Ideal aller Forschung heraus
(S. 13 f.) und distanzierte sich von Ludens »Geschichte des teutschen Volkes« (vgl.
dazu Anm. 54). Verwirklicht sah er seinen Anspruch in den Monumenta
Germaniae Historica (S. 15) sowie in den Werken Niebuhrs (S. 9 ff.).

17 Vgl.: Harprwic: Von Preuflens Aufgabe in Deutschland zu Deutschlands Auf-
gabe in der Welt. Vgl. auch: KeLLer: Zwischen regionaler Begrenzung und
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Politisierung der Geschichtswissenschaft wurde in den 30er und 40er Jahren des
20. Jahrhunderts durch eine dezidierte Verkniipfung von historischer Forschung
und nationalsozialistischer Politik teilweise fortgefiihrt.'® Unverkennbar griff
auch das sogenannte >Dritte Reich« in seiner Selbstbezeichnung das mittelalter-
liche Reich auf, wenngleich an die Stelle des »Heiligen Romischen Reiches
Deutscher Nation« ein »heiliges deutsches Reich germanischer Art« (Alfred

universalem Horizont, S. 13-53. Vgl. zum Aspekt der »Ostforschung«: Arraor:
Beurteilung; WirpErMANN: Ideologie und Wirklichkeit; HackMANN/LUBKE:
Ostsiedlung; MUHLE: >Ostforschunge.

18 Vgl. etwa: AuBiN: Aufbau, der 1940 an prominenter Stelle (Historische Zeit-
schrift) aus der mittelalterlichen Geschichte Moglichkeiten fir die eigene Zeit
ableitete. Vgl. als Kulminationspunkt des Forschungsparadigmas der >Ostfor-
schunga Deutsche Ostforschung, 2 Bde., hg. von Aubin, Brunner, Kohte und
Papritz. Vgl. zur >Ostforschung im Dritten Reich (neben den allgemeinen
Verweisen in der voranstehenden Anmerkung): BurieicH: German Turns
Eastwards; sowie zu Hermann Aubin: MUHLE: Fur Volk und deutschen Osten.
Auch nach dem Zweiten Weltkrieg beschaftigte sich Aubin mit diesem Thema;
vgl.: AuiN: Anfang. Vgl. neben Aubin etwa auch: GRunNDMANN: Reich, wo es
gleich zu Beginn heifit, das Reich sei »[ilnbegriff fiir das politische Erbe unserer
Vergangenheit und fir die politische Aufgabe unserer Zukunft, verpflichtende
Uberlieferung und lebendig bewegende Kraft der Gegenwart in einem, gleich
einer beschworenden Formel, die alles enthilt und besagt, ohne es aussprechen
zu mussen« (S. 73). Es handelt sich hierbei um eine Rede, die Grundmann an der
SS-Junkerschule in Tolz hielt. Vgl. zur Rolle Grundmanns in der Zeit des
Nationalsozialismus: NaGger: Herbert Grundmann. Ein anderes Beispiel dieser
Art der Politisierung der Geschichtswissenschaft ist das von Fritz Délger elabo-
rierte Konzept der byzantinischen >Familie der Koniges; vgl. dazu: BRaNDEs: Die
»Familie der Konige« im Mittelalter. Hermann Heimpel scheint dagegen nach
anfanglicher Euphorie eine distanziertere Position eingenommen zu haben und
bewusst zwischen der eigenen Zeit und dem mittelalterlichen >Reich« getrennt
zu haben. So hatte er 1933 bei einer dem Freiburger Rektor Martin Heidegger
gewidmeten Rede auf »Einheit, Herrschaft des Fiihrers, reine Staatlichkeit nach
innen, abendlandische Sendung nach auflen« als Gemeinsamkeit verwiesen (vgl.:
HempeL: Deutschlands Mittelalter — Deutschlands Schicksal, S. 6), 1936 dann
jedoch konstatiert: »Die geschichtlichen, unsere Vorstellungen mitbestimmen-
den Reichsinhalte, und gerade die auffilligsten, sind nicht Inhalte des Dritten
Reiches« (HemmpeL: Reich und Staat, S.261); vgl. dazu: KruGe: Bewertung,
S.59ff; WabpLe: Visionen vom »Reich«, S.257-259. Vgl. zur Person:
Boockmann: Hermann Heimpel; RexrotH: Geschichte schreiben. Vgl. auch:
GUNTER: Reichsidee. Auf einen bisher kaum berticksichtigten Vortrag Otto
Brunners iiber Otto den Grofen im Januar 1944 in Berlin machte Hans-Henning
Kortiim aufmerksam und stellte die von Brunner gezogenen Verbindungslinien
zwischen Ottos »deutschen Waffentaten« und der Situation des Jahres 1944
heraus; vgl.: Korttm: Otto Brunner tber Otto den Grofen, S.324-332. Vgl.
grundlegend: Kruce: Bewertung, S.56-82; WabDLE: Visionen vom »Reichg,
S.254-257; WeRNER: NS-Geschichtsbild; Franz: Geschichtsbild; SCHREINER:
Fihrertum.
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Rosenberg) gesetzt wurde.' Dieses, so postulierte es Karl Richard Ganzer in
seinem auflagenstarken Buch, sollte »als europdische Ordnungsmacht« fungie-
ren, da »die germanisch-deutsche Reichskraft die Begabung in sich trug, auch
grofe Riume ordnend zu formen«.*®

Eine Konsequenz dieser Aufladung der Geschichte im 19. Jahrhundert war
die Suche nach einer beziehungsweise der entscheidenden Zisur fiir den Beginn
des »deutschen« Reiches im Mittelalter. Aufgrund des zeitgebundenen Staats-
verstindnisses war diese vornehmlich auf die Person des Konigs konzentriert, so
dass entpersonalisierte Ansatze lediglich im Rahmen von Gedenkfeiern aktuali-
siert wurden.”* Zu einem archimedischen Punkt wurde dabei — anders als bei

19 Vgl: RosenBERG: Das erste Reich der Deutschen, S.274. Vgl. dazu: WaDLE:
Visionen vom »Reich«. Vgl. allgemein: NEuroHR: Mythos.

20  Ganzer war als Mitglied und zeitweiliger kommissarischer Leiter des Reichs-
instituts fiir Geschichte des neuen Deutschlands mitverantwortlich fiir ein
parteikonformes Geschichtsbild. Sein Werk (Ganzer: Das Reich als europdische
Ordnungsmacht, Zitat S. 18) wurde in 378 Auflagen etwa 850 000 Mal gedruckt
(die Zahlen nach: ScuNeiDMULLER: Verfassungsgeschichte, S. 490).

21 Der Vertrag von Verdun wurde auf einer Veranstaltung im Jahr 1843 von Georg
Waitz anlisslich einer Gedachtnisfeier als Grindungsdatum des Deutschen
Reiches herausgehoben: »Es bestand von nun an [843] ein Deutsches Reich.
Ludwig hat es begriindet, der Verduner Vertrag hat es in die Geschichte
eingefithrt« (Warrz: Griindung, S. 20 [dazu: SickeL: Rez. zu Waitz]; vgl. auch:
Warrz: Verfassungsgeschichte, Bd. 4, S.701 und Bd. 5, S.16; vgl. zum Ge-
schichtsbild Droysens: Greiert: Geschichtstheorie; OpGenoorTH: Sehnsucht).
Dieser Ansatz wurde 100 Jahre spiter in einem Sammelband zur 1100-Jahrfeier
noch einmal aktualisiert (vgl.: Maver: Bedeutung, etwa S. 7 f. und S. 27; sowie:
Stieve: Elthundert Jahre Verdun). Auch Franz Steinbach (1934), Heinz Zatschek
(1940) oder Martin Lintzel (1942) hatten die >nationsbildende« Funktion des
Verduner Vertrags betont; vgl.: STEiNBacH: Entstehung; ZarscHek: Reich, S. 86;
LintzeL: Anfinge, S. 17-52. Bereits 1754 hatte Benedict Schmidt den Vertrag
von Verdun als entscheidend eingestuft: »[...] der Verdunische Vertrag aber de
an. 843 [ware] alleinig vermogend [...], nach Ludwig des Frommen Todte die
Einhelligkeit herzustellen, Teutschland von dem frinkischen Reich zu s6ndern,
und zu einen independenten Reich zu machen, so mus [...] 843. Der Anfang der
Reichs-Historie gesetzt werden, denn da ist Teutschland ein ohnstrietig-abge-
sondertes Reich geworden, und hat auch an Ludwig den Teutschen in diesem
Jahr ihren eignen ohnbestrieten ersten Konig bekommen« (Scumipt: Program-
ma, S. 14). Eine Besprechung der ilteren Literatur bei: Ercurer: Grindung,
S.11-33. Vgl. zu den Jubiliumsfeiern von 1843, die ein anonymer Gymnasial-
lehrer anregte: Bresstau: Jubilium, S.2ff; ScuNEeDER: Politische Festkultur,
S.94-98. Dass ausgerechnet an der Universitit Kiel das Jubildum aufgegriffen,
zelebriert und durch die programmatische Rede Johann Gustav Droysens
historisch fundiert wurde, diirfte mit dem latenten Konflikt mit Danemark tiber
die eigene Zugehorigkeit zusammenhangen; vgl. dazu auch die Briefe Droysens
bei: Von Kieler Professoren, hg. von Liepmann, Nr. 140 und 141, S.195fF.
Weitere Beispiele von Vertretern einer Zésur im Jahr 843 bei: Bartmuss: Geburt,
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Otto von Freising — der Herrschaftsiibergang auf Heinrich L. stilisiert, indem hier
die Person des Konigs mit einer >deutschen< Abstammung aufgeladen wurde.
Mit diesem Biologismus konnte das Jahr 919 als Epochenjahr markiert werden,
seitdem ein nunmehr >deutscher< Konig ein als >deutschen« Staat verstandenes
»deutsches< Reich beherrscht habe.”” Paradigmatisch waren etwa die Worte

S.23-33 (Heinrich Luden, Franz Leopold von Ranke, Heinrich Leo, Georg
Waitz, Karl Schwartz und August Friedrich Gférer). Vor dem Hintergrund seiner
Beschiftigung mit der >birgerlichen Geschichtswissenschaft« aus der Perspektive
des >historischen Materialismus« skizzierte er in diesem Kapitel die Geschichts-
wissenschaft bis 1848, die von einer Betonung »volkischer« Krifte« gepragt
gewesen sei. Eine Anspielung auf das Jahr 843 findet sich auch im ersten Band
der »Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft« im Vorwort von Adolph Schmidt:
»Und welch ein Zeitpunkt konnte auch anregender sein? In dem Jahre da die
tausendjdhrige Selbststindigkeit unsers Vaterlandes gefeiert wird, [...]«
(Scumipt: Vorwort, S.III). 1844 wurde von Konig Friedrich Wilhelm IV. von
PreufSen der Verdun-Preis »zur Erinnerung an das seit dem Vertrag von Verdun
(843) verflossene Jahrtausend deutscher Geschichte« (vgl.: Art. Verdun-Preis,
S. 44) gestiftet. Den alle fiinf Jahre verliechenen Preis erhielten unter anderem
Wilhelm Giesebrecht (1859), Ernst Dummler (1869) oder Albert Hauck. Der
Preis wurde bis 1913 verlichen und dann 1935 (Karl Alexander von Miiller)
nochmals reanimiert. Otto Brunner war 1941 wohl der letzte Preistrager.

Vgl. jedoch auch: BronL: Geburt, S. 8 £, der urteilte: »Allgemein erfreute sich
das Jahr 843 als Zasur zum Beginn der deutschen Geschichte bei den deutschen
Historikern keiner groffen Beliebtheit« und Hrawrrscuka: Kriterien der Wende,
S.50 mit Anm. 3. P. Didolff proklamierte — analog zu der Bezugnahme von
Waitz auf den Vertrag von Verdun - einen Zusammenhang zwischen 870
(Vertrag von Mersen) und 1870: »So hat denn heute [...] durch eine wunderbare
Fagung gerade jetzt im Jahre 1870 uns mehr als das blofe Jubeljahr von 870
gebracht. Wir erleben in diesem gewaltigen Jahre die volle geschichtliche
Auferstehung und Wiedergeburt unseres Volkes im tausendsten Gedachtnif§jahre
seiner ersten Entstehung« (Dmporrr: 870 und 1870. Der deutschen Nation
tausendjihrige Jubelfeier, S.106; ahnlich: Kroun: Ludwig der Deutsche
[1872], S. 29). Auch im Jahr 1925 wurde eine politisch aufgeladene Jahrtausend-
feier zelebriert, die die Anerkennung Heinrichs I. durch die lotharingischen
Grof8en instrumentalisierte; vgl.: LEvison: Zur Tausendjahrfeier der Rheinlande,
925-1925, mit Verweisen auf die publizistische Auseinandersetzung mit diesem
Datum in den regionalen Zeitungen auf S. 14 Anm. 1. Als Vertreter der Sicht-
weise, dass 925 die Geschichte eines >Deutschen Reiches< begonnen habe, nannte
er Paul Wentzcke (vgl.: WeNTzcke: Rheinland; WeNTzcke: Jubelfeier). Auch
hier diirfte die aktuelle politische Situation (Besetzung des Rheinlandes nach
dem Ersten Weltkrieg) katalysierend gewirkt haben.

22 Eine Vielzahl von Verweisen findet sich bei: Giese: Heinrich I., S. 21-38; BRUHL:
Geburt, S. 12 £;; HLawrrscuka: Kriterien der Wende, S. 52 Anm. 6; MoHR: Konig
Heinrich L, S. 7-9 und S. 26 f. Die éltere Forschung bei: SickeL: Rez. zu Waitz,
S. 610 ff.; vgl. auch: LintzerL: Konig Heinrich I. und die Griindung des Deut-
schen Reiches; SCHLESINGER: Die Konigserhebung Heinrichs I. Vgl. zur Rezep-
tionsgeschichte Heinrichs I. im Dritten Reich: HeLzer: Konig. Vgl. aus Sicht der
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Wilhelm Giesebrechts: »Mit Heinrich beginnt die Geschichte des deutschen
Reichs und des deutschen Volks, wie man von jener Zeit bis auf den heutigen Tag
den Begriff desselben gefafSt hat«.** Obschon auch die Herrschaftsfolgen von
887%* und 9117 ihnliche Epochengrenzen generierten und diese argumentativ
verfochten wurden,?® beziehungsweise einzelne Vertreter der Geschichtswissen-

DDR-Mediavistik: EGGErT: 919, der gegen die Reanimierung der These von
Hans-Joachim Bartmuf, 919 sei als Zasur zu verstehen (vgl.: Bartmuss: Geburt,
S. 33-87) argumentierte.

23 GreseBrecHT: Geschichte der deutschen Kaiserzeit, Bd. 1, S.241; vgl. auch:
Warrz: Heinrich I, S.3f: »Diese Aufgabe [die Reichsgriindung] blieb dem
Nachfolger Heinrich tiberlassen, dem ersten Deutschen Konig aus Sichsischem
Geschlecht, der mit klarem Sinn und fester Hand vollbrachte, worauf es ankam,
der, wie der Ahnherr eines méchtigen Herrscherhauses, der Begrinder ward
einer neuen Ordnung und Verfassung im Deutschen Reich«; LOHER: Konig
Heinrich L. (1857), S. 8f.: »So durchbrach Heinrich, gleich allen grofen Man-
nern, mit einem Schritte das blof§ Scheinende und Unwesenhafte, das die
Gemiither der Menschen befangen hielt, und stellte sich wieder auf den festen
Boden des Wahrhaften und Wirklichen. Dieser Boden war die Autonomie der
deutschen Volker, er war das Amt eines germanischen Reichshauptes, der sie
vereinigte als oberster Heerkonig und oberster Gerichtskonig. Nur wenn
Heinrich sich darauf beschriankte, konnte erreicht werden, was das Nachste
und Dringendste: ein festes deutsches Staatswesen, das ringsum losgelost vom
karolingischen sich fiihlte und selbst bestimmte als eigenes nationales Reich«;
Horrzmann: Geschichte der sichsischen Kaiserzeit (1941), S. 68 f.: »Jetzt ging die
Leitung des Reiches an diesen norddeutschen Stamm tber«. In den 30er Jahren
des 20. Jahrhunderts politisierte Alfred Thoff Heinrich I. und tberschrieb seine
Biographie mit »Der Griinder des ersten deutschen Volksreiches« (vgl.: THOss:
Heinrich I).

24 Vgl. etwa: EicHHORN: Deutsche Staats- und Rechtsgeschichte, Bd. 1, S. 6 und
S.597f; Brunner: Deutsche Rechtsgeschichte, Bd. 1, S.278; MUHLBACHER:
Deutsche Geschichte, S.620; ScuweriN: Grundrif§ der deutschen Rechtsge-
schichte, S. 97; SCHLESINGER: Arnulf, S. 464f., ND S. 101 f.; SCHLESINGER: An-
finge, S.397f, ND S.331f. (vgl. aber auch die Einschrinkung in Anm. 67);
ScHLESINGER: Auflosung, S. 851 ff.; LintzeL: Anfinge, etwa S. 15f. oder S. 88.
Vgl. dazu auch: Scuierrer: Kaiser Arnolf. Vgl. zur élteren Literatur: Sicker: Rez.
zu Waitz, S. 607 ff. Walter Schlesinger betonte in seinen Arbeiten zu Heinrich I.
aber auch die Bedeutung des Jahres 919 fiir den Beginn einer deutschen
Geschichte; vgl.: ScHLEsINGER: Die Konigserhebung Heinrichs 1., S. 545;
ScHLESINGER: Die Kénigserhebung Heinrichs I. zu Fritzlar, etwa S. 124.

25  Vgl.: Bresstau: Jubilaum, S. 1; Horrzmann: Geschichte der sichsischen Kaiser-
zeit, S. 15; HALLER: Epochen, S. 24. Vgl. dazu auch: Jarnut: Konrad 1.

26 Vgl. allgemein: ExLers: Entstehung, S. 63 ff.; BEcHER: Dynastiewechsel, S. 247 f.;
BrUHL: Geburt, S. 7-31; HLawitscHka: Kriterien der Wende, S. 49-61.Vgl. zum
methodischen Vorgehen die pointierte Bemerkung bei: BROHL: Anfinge, S. 151:
»Sie bestand, sehe ich recht, im wesentlichen darin, daff man die politische
Geschichte des 9. und frithen 10. Jahrhunderts auf markante Einschnitte durch-
musterte, die als Anfangsdatum der deutschen Geschichte in Betracht kamen,
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schaft etwa in den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts das Kaisertum Ottos des
GrofRen als mafgebliche Zisur auffassten,”” war der dynastische Aspekt die
wirkmichtigste Zisur fiir den Beginn einer »deutschen< Geschichte.*®

wobei die Begrindung dem personlichen Ermessen, man mochte geradezu
sagen dem historischen Geschmack des einzelnen Gelehrten tberlassen blieb.
So besteht die Beweisfihrung denn auch so gut wie ausschlieflich im Abwiagen
von Griinden und Gegengriinden, warum man hier noch nicht, dort aber schon
von deutscher Geschichte sprechen konne. Die Vielfalt der vorgeschlagenen
Daten resultiert geradezu zwangslaufig aus dieser fast willkdrlich zu nennenden
Methode«.

27 Vgl.: HEmvpeL: Deutschlands Mittelalter — Deutschlands Schicksal (1933), etwa
S. 31: »Der Beginn Deutscher Geschichte mit Otto dem Grof8en ist nicht Ansatz,
sondern Einsatz: sofort ist die deutsche Geschichte da, ganz, voll, vollendet. Und
dieser Anfang ist zugleich der Anfang des neuen Abendlandes, das getragen war
von dem neuen Deutschland«. Vgl. allgemein zur nationalen Indienstnahme des
mittelalterlichen Kaisertums durch die Geschichtswissenschaft: MULLER-
MEerTeNs: Reichsstruktur, S. 50-62; fiir die éltere Forschung: ScriesLicu: Auf
fassung. Oftmals unbeachtet bleibt die These der Regermanisierung durch Adolf
Waas, die dieser Otto dem Grofen zuschrieb; vgl.: Waas: Herrschaft und Staat.
Obschon er zunichst formulierte: »Die Zeit von 900 bis 920 stellt nicht nur eine
politische Krise, sondern auch eine kulturell-politische Zisur dar. Denn die fiir
den frinkischen Staat bezeichnende Mischung und Durchdringung rémischer
und germanischer Elemente wird abgelost durch einen rein germanischen
Staatsaufbau« (S. 329), konkretisierte er folgend: »Wir wiissten gern, wie weit
Heinrich I. schon die Grundlinien der Ottonischen Politik festgelegt hat. [...].
Bei Otto I. sehen wir jedenfalls von Anfang an die Linien des konsequent
durchgefihrten Aufbaues des Muntstaates, wie wir ihn kennen gelernt haben«
(S. 360). »Dieser neue Staat aber ist der erste Trager deutscher Kultur, wenn man
»deutsch« im Gegensatz zu >germanisch« nur das nennt, was mit der Heraus-
bildung des deutschen Volkes als eigenem politischen Korper nach dem Zusam-
menbruch des Karolingerreiches dessen Wesen kennzeichnet. Deutsch ist aber
der Charakter des politischen Lebens dieser Zeit trotz des in Rom erworbenen
Kaisertums« (S. 361 f.). Eine Ausnahme stellt auch der Verweis von Hans Del-
briick auf die Lechfeldschlacht dar; vgl. DeLBrock: Weltgeschichte, Bd. 2,
S. 390: »Eine einheitliche grofSe Nation gibt es erst, wenn sie eine gemeinsame
Tat vollbracht hat, und die eigentliche Geburtsstunde des deutschen Reiches ist
deshalb der 10. August 955, die Schlacht auf dem Lechfeld. Zum erstenmal
waren hier Sachsen, Franken, Bayern und Schwaben zu einer groffen Handlung
vereinigt. [...]. Die Stimme fiihlten sich als Nation, und von diesem Tage an ist
das BewufStsein [...] nur immer gewachsen«.

28  Vgl. etwa die Darstellung von Fritz Ernst in der achten, vollstindig neubearbei-
teten Auflage des >Gebhardts< von 1954: »Im Ubergang von der frinkischen zur
deutschen Geschichte bringt das Jahr 919 die letzte Etappe. Die bisherige
sichsische Herzogsfamilie stellt nun die deutschen Kénige. [...] Unter der
Herrschaft dieser Dynastie ist der ostfrankische Teil des karolingischen Reiches,
wenn auch nicht dem Namen nach, zum deutschen Reich geworden.« (ERNsT:
Das Reich der Ottonen, S. 165).
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Die sich daraus ergebende Trennung zwischen prinationalen Karolingern®

und deutschen Ottonen strukturierte zunachst die ereignisgeschichtlichen Dar-
stellungen der alteren Forschung, bestimmte darauf aufbauend die folgenden
Zugriffe wissenschaftlicher Studien sowie populdrwissenschaftlicher Schriften
und wurde schlieflich mittels breit rezipierter Handbticher féormlich kanoni-
siert. Das dahinter stehende Konzept einer auf die genealogische Herkunft
zentrierten Perspektivitat, die die Person des Konigs in den Mittelpunkt der
eigenen Systematik stellte, bedingte die vielleicht grundsatzlichste und bis heute
gultige Binnendifferenzierung des Mittelalters: Die dynastisch begrindete Ein-
teilung in Karolinger und Ottonen (und Salier und Staufer) als grundlegendes
Ordnungsprinzip ist in der (deutschen) Mediévistik usuell.

Diese Periodisierungsmoglichkeit ist dabei keineswegs Elaborat einer neu-
zeitlichen Wissenschaftsperspektive, sondern ein bereits zeitgendssisches Denk-
modell.*® Dies muss durchaus als ein Faktor der Wirkmichtigkeit einer
dynastischen Periodisierung des Mittelalters beriicksichtigt werden, da insbe-
sondere die hoch- und spatmittelalterliche Historiographie prafigurierende
Deutungsangebote entwarf, die man aufgreifen konnte. Entgegen der relativen
Geschlossenheit der heutigen Forschung bieten die Quellen jedoch ein breites
Panorama aus unterschiedlichen Perspektiven, die verschiedene Gliederungs-
modelle hervorbrachten. Beispielhaft ist hierbei insbesondere Heinrich II. Auf-
grund seiner Abstammung von Heinrich L., der sein Urgrofvater war, wird er als
letzter ottonischer Herrscher gezahlt. Dies ist ein moglicher Standpunkt, da
Heinrich mit seinem Vorginger Otto III. verwandt war und in einer viel-
diskutierten Urkunde, die nach Hartmut Hoffmann sogar als Eigendiktat
Heinrichs anzusehen ist, diese verwandtschaftliche Bindung (selbst) themati-
sierte.?” Er stammte jedoch aus einer genealogischen Nebenlinie und hatte als

29  Davon unabhingig (und streng genommen dieser Trennung entgegengesetzt)
wurde die deutsche Geschichte gleichzeitig bis in die Zeit der Karolinger
zurtickverlangert (vgl. etwa: MUHLBACHER: Deutsche Geschichte) oder die Frage
»Karl der Groffe oder Charlemagne?« ventiliert (vgl. zu dem gleichnamigen
Sammelband: WerNer: Karl der Grofle oder Charlemagne?; vgl. auch:
VocrHERR: Karl der Grofle oder Charlemagne?; vgl. zur Nachkriegszeit: PapE:
Karl der GrofSe).

30 Vgl. zu den Saliern: SchHierrer: Der Name der Salier; Scumip: Kaiserdynastie;
Scumip: Stemma. Eine Abbildung bei: GApeke: Zeugnisse. Grundlegende
Uberlegungen bei: ScHNEIDMULLER: Ordnung der Anfinge, S. 296-298.

31 Vgl: DHIL Nr. 34, S. 38, Z. 9£; vgl. zum Aspekt des Eigendiktats: HOFFMANN:
Eigendiktat, S.415; eine Relativierung der Bedeutung als Verkiindung einer
offiziellen Auferung oder als »politisches Manifest« (Hoffmann) bei: KORNTGEN:
Funktion.
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bayerischer Herzog mit der von Robert Holtzmann gepragten Bezeichnung der
2 im Grunde wenig gemein.”* Zudem ist es nicht
die einzig denkbare Anbindung. Schaut man etwa in die Vita Heinrici IL
imperatoris, so konstruierte ihr Verfasser Adalbold von Utrecht eine divergente
Abstammungslinie. Zwar negierte Adalbold keineswegs die Verwandtschaft
zwischen Heinrich II. und Otto III., nahm jedoch nicht den Faden einer
ottonischen Abstammung auf, sondern ersetzte diese durch eine burgundische,
worauf Kerstin Schulmeyer-Ahl aufmerksam gemacht hat.>* Aber auch noch
weitere Auffassungen lassen sich in der mittelalterlichen Historiographie aus-
machen. Sei es, dass Heinrich als Heznricus Babinbergensem eine ungewohnliche
Ortsbezeichnung beigegeben wurde;®® sei es, dass seine bayerische Herkunft
betont wurde.?*

Doch diese Alternativmodelle wurden in der Geschichtswissenschaft nicht
aufgegriffen. Stattdessen folgte die Forschung der Chronik Thietmars von
Merseburg, dessen werkimmanente Epochenbildung Heinrich zu dem letzten
ottonischen Herrscher erklart hatte, ohne sich fortgesetzt bewusst zu machen,
dass dies lediglich eine mogliche Zuschreibung ist. Die Vorstellung einer
bedeutsamen Quelle*” wurde von der fritheren Forschung also aufgegriffen,
immer wieder reproduziert und damit in den Gegenstand der Geschichte
eingeschrieben.

Die Rahmung der mittelalterlichen Geschichte mittels der Herrscherdynas-
tien hat als Konsequenz, dass Konige >zwischen den Dynastien< — etwa Konrad I.
oder Lothar III. — sich am Rand des wissenschaftlichen Blickfelds befinden, oder
sogar ausgeblendet werden. Die hybride Position Konrads I., der in den Quellen

Ottonen als »sachsische Kaiser<

32 Vgl.: Horrzmann: Geschichte der sichsischen Kaiserzeit.

33 Auch wenn ein im Jahr 1997 erschienener Sammelband mit der programmati-
schen Frage: »Otto III. — Heinrich II. Eine Wende?« (hg. von Schneidmiller und
Weinfurter) Gberschrieben war, bleibt es bei der traditionellen Zuordnung von
Heinrich II. zu den Ottonen. Vgl. auch: WEINFURTER: Zentralisierung, S. 295.

34 Vgl.: ScHuLMEYER-AHL: Anfang, S. 30-48, zu Adalbold S. 42 ff.

35  Vgl. einen Herrscherkatalog einer Miinchener Handschrift: Regum imperatorum
catalogi, S. 136, Z. 11.Vgl. zu den dort (nachgetragenen) Herrscherbeinamen fiir
Otto II. und Otto III.: ExLERs: Otto II., S. 374f.

36  Vgl.: Frutolf, Chronicon a. 1001, S. 192 (Edition Schmale /Schmale-Ott, S. 49).
Vgl. allgemein auch: Zorz: Die Gegenwart des Konigs, S. 354 f.

37  Selbstverstindlich ist es nicht Thietmar von Merseburg allein, der diese >Dynas-
tiebildung« betrieb. In einem in die Erfurter Handschrift der Chronik Ekkehards
von Aura eingefiigten Gedicht tber die drei Gruppen der Konige (Reges de styrpe
Karoli, De styrpe Saxonict, Reges Salici) wurde Heinrich II. zu den sichsischen
Konigen gezahlt, wohingegen Konrad I als successor der stirps Karoli Magni
aufgefiihrt wurde; vgl.: Ekkehard von Aura, Chronicon universale, S. 175.

Zwischen >Karolingern< und >Ottonenc
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teilweise als letzter >Karolinger< auftaucht,®® wird etwa durch die Tatsache
deutlich, dass er in den Regesta Imperii noch zu den Karolingern gerechnet
wurde,?® wihrend seine Urkunden in einem Band mit seinen beiden sich-
sischen Nachfolgern Heinrich 1. und Otto dem Groflen in der Reihe »Die
Urkunden der deutschen Konige und Kaiser« ediert wurden. Diese Zwischen-
stellung hat er bis in die heutige Forschung hinein nicht verloren.*

Und auch wenn die zehnte Auflage des >Gebhardt« im dritten Band »Die Zeit
der spaten Karolinger und der Ottonen« behandelt und diesem vorausschickt:
»Er [der dritte Band] tberbriickt damit eine in den gingigen Darstellungen
gesetzte Zasur, die in den Augen der ilteren Forschung den Beginn einer
»deutschen Geschichte< im politisch-staatlichen Sinne markierte«,*! bleibt seine
Binnengliederung wieder dem traditionellen Schema verhaftet. Auf der anderen
Seite spiegelt die Konzeption des Bandes mit der bewussten Abkehr von der
Suche nach einer Zisur fiir den Beginn einer >deutschen« Geschichte gleichzeitig
den aktuellen Stand der Forschung, der mehr einem evolutiondren Geschichts-
modell verhaftet ist.

Angestof8en von den Ausfiihrungen Gerd Tellenbachs** riickte die Forschung
namlich bereits seit den 1940er Jahren immer mehr von der Suche nach einem
Epochenjahr fiir den Beginn der deutschen Geschichte ab* und ersetzte die

38  Vgl.: Frutolf, Chronicon a. 912, S.175, der zum Tod Ludwigs des Kindes
vermerkte, dieser sei von einigen als letzter Karolinger bezeichnet worden,
wihrend andere Konrad als den Letzten gezdhlt hitten; vgl. dazu auch:
Goerz: Einfithrung: Konrad L, S. 13 ff.

39 Vgl:RLL1

40  Hans-Werner Goetz tbertitelte seine Untersuchung der Urkunden Konrads mit:
»Der letzte >Karolinger<« und verstand dessen Politik als »einen wichtigen
Schritt auf dem Weg vom friankischen zum deutschen Reich« (vgl.: Gogrz:
Der letzte »Karolinger«?, S. 120). Ein 2006 erschienener Sammelband kntpfte an
diese Sichtweise an und war mit »Konrad I. — Auf dem Weg zum deutschen
Reich?« iiberschrieben. Vgl. dazu die in dem Band enthaltenen Beitrige von:
ScHierrer: Konig Konrad I. und Jarnut: Konig Konrad 1.

41 AcrHorr/KeLLER: Die Zeit der spiten Karolinger und Ottonen, S. XVIII. Eine
andere Konzeption verfolgt dagegen die Reihe »Geschichte kompakt (KOM)«
der WBG, indem es hier einen Band zu Merowingern und Karolingern (vgl.:
BecHER: Merowinger und Karolinger) sowie einen zu Ottonen und Saliern gibt
(vgl.: KornTGEN: Ottonen und Salier).

42 Vgl.: TELLENBACH: Kénigtum und Stimme; TELLENBACH: Wann ist das deutsche
Reich entstanden?, S. 41, ND S. 212: »Die Entstehung des deutschen Reiches
vollzieht sich also in Stufen zwischen 843 und 936«. Vgl. zum Kontext: NAGEL:
Schatten, S. 82-91.

43 In direkter Bezugnahme auf Tellenbach formulierte Hermann Eichler aus
rechtsgeschichtlicher Perspektive: »Diese Moglichkeit [>daff der Ursprung des
Deutschen Reiches mit recht in dem frankischen Teilreich gefunden wird] zeigt,
daff die Periodenbildung willkiirlich und zweckgebunden ist. Der Einschnitt
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Fixierung auf einen Anfangspunkt durch die Vorstellung eines gestreckten
Prozesses.* Tellenbach selbst hatte das Jahr 936 als Abschluss dieses Prozesses
deklariert, da das durch die Individualsukzession Ottos I. durchgesetzte Unteil-
barkeitsprinzip einen Neuanfang erméglicht habe.** Und mit den begriffsge-

zwischen der Karolingerzeit und der deutschen Kaiserzeit wird entschieden von
der Entwicklungslinie des karolingischen Reiches bestimmt. Tellenbach hat als
einziger darauf hingewiesen, daff diese Periodisierung ein Schaden fir die
deutsche Geschichte gewesen ist. [...]. Sie [>die juristische Deduktion<] begegnet
namlich der ungeheuren Schwierigkeit, daf§ vielleicht gar nicht von einer
Grindung, sondern nur von einer allmédhlichen Entwicklung des Reiches
gesprochen werden kann« (EicHLEr: Grindung, S. 12).

44 Vgl.: Jarnut: Gedanken, der einen Entwicklungsprozess mit den Daten 919
(S.104£), 936 (S. 108) und 961/962 (S. 109: »Mit der Erhebung Ottos II. zum
Mitkonig und der Kaiserkronung war die erste Phase der Entwicklung des
deutschen Reiches beendet«) skizzierte und resimierte: »Mittlerweile ist nahezu
unstrittig, dafl das mittelalterliche deutsche Reich nicht durch ein herausra-
gendes Ereignis, etwa die Konigserhebung Heinrichs 1., sozusagen als Analogon
zum Zweiten oder Dritten Reich begriindet wurde, sondern daf§ es in einem
komplexen und lange dauernden Prozeff entstanden ist« (S.255f);
FLECKENSTEIN: Anfinge, S.22: »Ziehen wir die Summe, so kénnen wir sagen,
daff der grofe Umschlag, die entscheidende Neuorientierung, die tber das
ostfrankische Reich hinausfiihrt, mit der Herrschaft Heinrichs I. und Ottos d.
Gr. geschieht — in Jahreszahlen ausgedriickt: in der Zeit zwischen 919 und 962.
Seitdem hat das Reich die Gestalt gefunden, die es als Reich der Deutschen tiber
ein Jahrtausend behalten hat«; HLawrrscuka: Kriterien der Wende, S. 84: »Wir
sehen: in der Zeit zwischen etwa 898/900 und 920 biindelten sich offenbar eine
Reihe von Kriterien, die einen Wandel des Staatswesens und des politischen
Lebens der Menschen in Mitteleuropa anzeigen; [...]. Das kann uns Anlaf sein,
in dem gewifl linger andauernden Ubergangsprozef vom Groffrinkischen
Reich zum deutschen Staat des Mittelalters, im Ubergang von der groffrinki-
schen zur deutschen Geschichte, besonders diese beiden Jahrzehnte als die
entscheidende Wendezeit herauszuheben«; Hrawrrscuka: Ausklingen, S. 74f;
Goerz: Einfithrung: Konrad I., S. 18; BecHEr: Dynastiewechsel; EHLERs: Ent-
stehung, S. 55-62; EnLers: Uberlegungen, etwa S. 8; SCHNEIDMULLER: Reich —
Volk — Nation, S. 87-99. Vgl. auch bereits: Mrrte1s: Lehnrecht und Staatsgewalt,
S. 209; der in der ersten Auflage des Buches (1933) und damit vor Tellenbach den
Begriff >gestreckt< zur Beschreibung des Vorganges benutzte. Vgl. auch: Fenr:
Deutsche Rechtsgeschichte (1925), S. 78 ., der ebenfalls das Prozesshafte des
Vorganges betont hatte.

45 Vgl.: TeLLEnBAcH: Wann ist das deutsche Reich entstanden?, S. 29f. und S. 40 f.
(NDS.200f. und S.211f). Gleichermaflen hatte Tellenbach aber auch die
Herrschaftsfolge Konrads I. epochal aufgeladen; vgl.: TELLENBACH: Unteilbarkeit,
S.20f (NDS. 111 f.): »Die Wahl Konrads I. ist schon lingst gerade deshalb als
epochemachendes Ereignis erkannt worden, weil die politisch fithrenden Kreise
des ostfrankischen Reiches damit zu erkennen gegeben haben, daf sie fir sich
bleiben und sich einem grofifrinkischen Reich nicht mehr einverleiben lassen
wollten. [...]. Unter Arnulf wurde noch einmal in Form einer lehnsrechtlichen
Suprematsstellung des ostfrankischen Konigs ein Ausgleich zwischen der Ein-
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schichtlichen Studien Eckhard Miller-Mertens von Aufkommen und Verbrei-
tung der Wendung Regnum Teutonicum®® und dem komparativen Zugriff
Carlrichard Briihls*” auf die Entwicklung der ost- und westfrinkischen Reichs-
teile hin zu Teilreichen und dann eigenstindigen Reichen schlug das Pendel der
wissenschaftlichen Einschitzung®® folgend in eine andere Richtung aus. Die
Projektion einer deutschen Geschichte des Frithmittelalters wurde durch eine
Spatdatierung der Entstehung eines deutschen Reiches ersetzt: Wahrend die
ottonische Zeit noch als »frankisch« identifiziert werden miisse — so ist Briithl zu
verstehen® —, konne man vor Heinrich II. gar nicht®® und im Verlauf des
11. Jahrhunderts nur mit Einschrinkungen das Adjektiv >deutsch< als Kenn-
zeichnung gebrauchen.”

Bereits 1893 hatte zudem Franz Guntram Schultheif§ darauf aufmerksam
gemacht, dass im 9. und 10. Jahrhundert ein iberschreibender Name fiir eine als
Nation verstandene politische Gemeinschaft fehle.”> Die Entdeckung eines
regnum Teutonicorum in einer Admonter Handschrift der Annales Iuvavenses
maximi (nach ihrem Editor Harry Bresslau) zum Jahr 920,% zu dessen Herr-
schaft Arnulf von Bayern berufen worden sei, hatte in diesem Kontext nur kurze

heitsidee und dem Besonderungsstreben gefunden. Mit der Wahl von 911 fand
die Einheit des groffrankischen Reiches fir immer ihr Ende«.

46 Vgl.: MULLER-MERTENS: Regnum Teutonicum; vgl. auch: MULLER-MERTENS:
Vom Regnum Teutonicum zum Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation;
MULLER-MERTENS: Romanum imperium und regnum Teutonicorum; MULLER-
MEeRrTENS: Frankenreich oder Nicht-Frankenreich; MULLER-MERTENS: Romisches
Reich im Besitz der Deutschen; MULLER-MERTENS: ROmisches Reich im Frih-
mittelalter.

47 Vgl.: BRUHL: Geburt.

48  Vgl. zum wissenschaftssoziologischen Hintergrund der Studien Miiller-Mertens
und Briihls: BorcoLre: Anfinge.

49  Ein Kondensat seines Buches bietet: BRGHL: Die Geburt des modernen Europa
nach 1000. Dort nannte er Heinrich Sproemberg, Eckhard Miller-Mertens, Karl
Ferdinand Werner, Hagen Keller und Gerd Althoff (S. 1088) als Reprisentanten
einer Spatdatierung. Eine erste Skizze vor der volumindsen Monographie ist:
BrUHL: Anfinge.

50 Vgl. auch: BrRUHL: Anfinge, S. 176, wo er Heinrich II. als »ein Wendepunke [...]
in der deutschen Geschichte« charakeerisierte.

51 Vgl.: BrOuL: Geburt, S.715ff. Vgl. auch: Monr: Konig Heinrich 1. (1950),
S. 5-9; SPROEMBERG: Anfinge, S. 17.

52 Vgl.: ScrurrHErss: Geschichte, S. 133. Schultheiff betonte ebenso, dass das Reich
Karls des GroBen kein nationaler Staat gewesen sei (vgl. S. 82 und S. 92).

53 Vgl.: Ann. luvavenses max. a. 920, S. 742: Bawarii sponte se reddiderunt Arnolfo
duci et regnare eum fecerunt in regno Teutonicorum. Eine Abbildung des betref-
fenden Blattes bei: BRUHL: Geburt, S.228f. Entdeckt wurde diese Stelle von
Ernst Klebel im Jahr 1921 (vgl.: KLeBeL: Geschichtsquelle).
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Zeit fiir Euphorie gesorgt.>* In der Diskussion zu diesem singuliren Beleg haben
sich seit den 1950er Jahren die skeptischen Stimmen durchgesetzt,* so dass
dieser Fund nicht als Ausweis eines deutschen Reiches im 10. Jahrhundert
gewertet wird.*®

Gleichermafen hinterfragt®” wurde das im 18. und beginnenden 19. Jahr-
hundert in vielen geschichtsphilosophischen Uberlegungen zu findende Kon-
zept des Volkes als Triger der Nation.*® Angestoen durch die Wiederent-

54 Vgl.: HEmmpeL: Bemerkungen (1936), S. 35: »Freuen wir uns doch des neuen,
nun also altesten Belegs fiir den Begriff des Deutschen Reiches und damit fiir ein
frihes gemeindeutsches Bewuftsein, [...J«. In diesem Sinne auch bereits:
BressLau: Annalistik, S. 7 ff.

55 Vgl. zunidchst: THomas: Bemerkungen zur Doppelwahl; dazu noch kritisch:
BeumMaNN: Bedeutung, S.348, Anm. 117; STRASSER: Uberlegungen. Meinungs-
bildend: MULLER-MERTENS: Regnum Teutonicum, S.36ff. und S.105-121;
meinungsprigend: BrUHL: Geburt, S.227-233. Dagegen: SCHLESINGER: Die
Konigserhebung Heinrichs 1., S. 122.

56  Vgl.: Jarnut: Treppenwitz, etwa S. 323: »Restimierend konnen wir festhalten,
dafl das regnum Teutonicorum der Salzburger Annalen sehr wohl im 10. Jahr-
hundert formuliert werden konnte und keine spite Interpolation darstellt. Uns
muf$ aber klar sein, daf der Annalist damit eine im italienischen Latein wohl
geldufige — quellenmifig freilich (noch) nicht belegte — Fremdbezeichnung fiir
den nordalpinen und rechtsrheinischen Teil des ehemaligen grofSfrankischen
Reiches Gbernahm. Zugleich aber modifizierte er sie entscheidend, weil er sich
und seine Bayern offensichtlich nicht zu den Teutonici rechnete. Das regnum
Teutonicorum ist folglich keine Eigenbezeichnung [...]. Es ist vielmehr im
Gegenteil indirekter Ausdruck eines bayerischen, in vier Jahrhunderten ent-
wickelten und in sich selbst ruhenden Eigenbewuftseins [...J«. Vgl. dagegen:
Worrram: Entstehung; WorrraM: Salzburg; WorLrram: Bayern, der annahm,
mit dieser Wendung sei >Bayern< gemeint. Roman Deutinger hat sich explizit der
These Wolframs angeschlossen und diejenige Jarnuts als nicht iberzeugend
deklariert (vgl.: DEUTINGER: >Konigswahls, S. 24 mit Anm. 16).

57 Vgl: Kruge: Von den Reichshistorikern zum Dritten Reich, S.85-118;
ScHurrzE: Staat und Nation, S. 172-208; WabpLE: Visionen vom »Reich«, etwa
S.255f. oder S. 258; NippERDEY: Auf der Suche nach der Identitit; kursorische
Bemerkungen etwa auch bei: WEerNER: Der Streit um die Anfinge, S. 22 ff.

58  Vgl. etwa: LubeNn: Geschichte des teutschen Volkes, 12 Bde., wenngleich sein
Werk scheinbar wenig Einfluss auf die Geschichtswissenschaft genommen hat.
So urteilte Wilhelm Giesebrecht 1858, dass selten ein Buch mit »groferer
Sehnsucht in Deutschland erwartet worden« sei. »Aber der Enthusiasmus ver-
rauchte schnell und man hatte von historischer Wissenschaft schon viel zu
bestimmte Vorstellungen gewonnen, als daff man Erdrterungen, die sich vor
Allem durch das patriotische Gefiihl zu begriinden suchten, einen erheblichen
wissenschaftlichen Werth hitte einriumen sollen« (GieseBrecut: Entwicklung,
S.15). Vgl. allgemein zu diesem Aspekt: PuscHNER: Die volkische Bewegung im
wilhelminischen Kaiserreich.
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deckung der Germania des Tacitus im 15. Jahrhundert®® hatte man dabei eine in
unbestimmte >Vorzeit« zurtickreichende Kontinuitit germanischer und damit
deutscher Geschichte konstruiert.®> Mit dem Narrativ der >deutschen< Stim-

59  Das Werk des Tacitus ist in der Geschichte der Geschichtswissenschaft zentral;
vgl. zum Zeitalter der Humanisten: MErTENS: Instrumentalisierung; KroFr:
Idee; KLort: Germania; FuHRMANN: Germania; MUNKLER / GRUNBERGER: Natio-
nale Identitat. Karl Brandi hatte 1925 konstatiert: »Nun [nach der Entdeckung
des Werkes] konnte, sogar im Widerspruch zur Geographie des Tacitus, das
gegenwirtige Deutsche Land zum erstenmal als eine Einheit gesehen werden
und die deutsche Geschichte eben dadurch ihren Schauplatz gewinnen. Dazu die
Einheit der Abstammung, wenigstens als These, die einheitliche Bezeichnung,
sogar die Ehre« (Branbp1: Idee, S. 132). Zur >Einheit« der Geschichte auch: KLuGe:
Von den Reichshistorikern zum Dritten Reich, S. 70-84.

60  Dieses Geschichtsbild hatte eine lange Halbwertzeit. So begann die neunte
Auflage des >Gebhardt« noch im Jahr 1970 mit einem Band zur »Ur- und
Frithgeschichte im mitteleuropdischen Raumg, in dem es um die Urspriinge
»deutscher< Jiger und Sammler der Steinzeit ging (vgl.: WaHLE: Frithgeschichte).
Vgl. allgemein zu der Gleichsetzung von Germanen mit Deutschen: HirscHr:
Wettkampf der Nationen; See: Deutsche Germanen-Ideologie; See: Das >Nor-
dische< in der deutschen Wissenschaft; Lunp: Germanen; GoLLwiTzER: Germa-
nismus; Geary: Europdische Volker im Mittelalter, S. 39-44; BrRUHL: Geburt,
S.7-82, besonders S. 18 mit Anm. 78. Vgl. auch: Graus: Verfassungsgeschichte,
S.557ff; BOckeENFORDE: Die deutsche verfassungsgeschichtliche Forschung,
S. 105 ff;; Encers: Entstehung, S. 64 ff.; HecuBerGER: Adel, S. 69 ff. und ofters;
vgl. insbesondere zum Kénigtum, aber auch allgemein: Dick: Mythos, S. 1-42;
BecHER: >Herrschaft, etwa S. 164-175; EnLErs: Grundlagen; Hen: The Christia-
nisation of Kingship. Vgl. zum Stimme iberwo6lbenden Germanentum auch:
PonL: Die Germanen, mit der Sentenz: »ein Volk, das sich Germanen nannte, hat
es vielleicht nie gegeben« (S. 1); zum >germanischen< Kénigtum vgl. die Dekon-
struktion von: Dick: Mythos, die das germanische Konigtum als genuine Ver-
fassungsgroffe  problematisierte und als Ausfluss romischer Verleihung
umdeutete (vgl. auch Dick: Grundlagen); vgl. ebenfalls: Espers: Treueidleis-
tung, der aufzeigte, dass die merowingischen Konige »ihre gesamte Amterhierar-
chie [...] dem rémischen Militdr [entlehnten] und [...] aufgrund dessen in der
Lage [waren], die romische Provinzialbevolkerung zum Militdrdienst heranzu-
zichen« vgl. zum Aspekt des Rechts: Espers: Romische Rechtstradition;
WorMaLD: The Leges barbarorum; vgl. grundlegend: Germanenprobleme aus
heutiger Sicht, hg. von Beck; vgl. zur Verwendung des Begriffs vom 3. bis zum
8. Jahrhundert: Poxr: Germanenbegriff; zur aktuellen Perspektive der For-
schung (in pointierter Diktion): Kaiser: Spatantike und Frihmittelalter,
S.337: »Sie sind quasi hypnotisch fixiert auf die Romanitit als Grundlage der
westlichen europidischen Entwicklung und Identitit. Das Germanische ver-
schwindet nicht, es gibt es nicht. Es sei denn als Sprache, aber die Sprecher
sind nattirlich keine Germanen. Sie sind akkulturierte Migranten der ersten bis
ich weif§ nicht welcher Generation« vgl. auch: PoHL: Nutzen; WoLrram: Wie
schreibt man ein Germanenbuch. Gegen die Verwendung des Begriffes >germa-
nisch« argumentierte: JarNuT: Germanisch.
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me,®" die ein >deutschesc Volk gebildet hitten® — auch dies stand in einem
unmittelbaren politischen Zusammenhang® -, konnte folglich ein Gegen-
gewicht zur teilweise konstatierten Mangelhaftigkeit staatlicher Einheit im
Verlaufe der Geschichte geschaffen werden. Im >Dritten Reich« lie sich diese
Interpretation der Geschichte® mit der >volkischen< Ideologie der National-
sozialisten verbinden® und bot die Moglichkeit, die zeitgemife Blut-und-

61  Vgl. etwa: Warrz: Verfassungsgeschichte, dessen erster Band seit der 3. Auflage
mit »Die Verfassung des deutschen Volkes in ltester Zeit« unterschrieben ist, S. 3
(seit der 2. Auflage): »Die deutsche Geschichte beginnt, da uns die Angehérigen
des Volksstammes, den die Alten als Germanen bezeichnen, an den Gestaden der
nordlichen Meere, Nord- und Ostsee, entgegentreten [...J«; Ficker: Kaiserreich,
S.50ff.: »da mufte sich freilich die Anschauung bilden, daf alle Linder der
deutschen Karolinger als ein Ganzes zu betrachten seien«; Harrer: Epochen,
S.11-15: »Seit wann gibt es eine deutsche Geschichte? Die richtige Antwort
lautet: seit es Deutsche und ein deutsches Volk gibt. Aber seit wann gibt es das?
[...]. Eine deutsche Geschichte kann es erst geben, wenn die unter sich ver-
bundenen deutschen Stimme sich vom Gesamtverband des frankischen Reiches
lésen und eine Einheit fir sich bilden, [...].«; ZarscHek: Volksbewuftsein. Vgl.
auch: MEerk: Stimme.

62 Vgl.: ZauNerT: Stimme (1933), S. 34: »Die Altstimme sind alter als die Nation,
aber jlinger als das Volkstum. Im Buch der deutschen Geschichte, der Bibel des
Deutschen, an der wir alle arbeiten, steht also nicht geschrieben: Im Anfang war
der Stamm, sondern: im Anfang war das Volk« vgl. auch: ZauNerT: Stammes-
begriff.

63 So beginnt die Verfassung des Deutschen Reichs vom 11. August 1919 mit dem
Satz: »Das deutsche Volk, einig in seinen Stimmen und von dem Willen beseelt,
sein Reich in Freiheit und Gerechtigkeit zu erneuern und zu festigen, dem
inneren und dem &ufleren Frieden zu dienen und den gesellschaftlichen Fort-
schritt zu foérdern, hat sich diese Verfassung gegeben«.

64  Dieser Gedanke war dabei bis in die hochsten politischen Kreise prisent. So
sprach Adolf Hitler auf dem sogenannten >Parteitag der Freiheit< im Jahr 1935
von einer »Vorsehung, die wollte, daf§ aus den deutschen Stimmen ein Deut-
sches Volk wird«, und restimierte: »Wer will von uns die innere Seele, ihre
Gedanken und treibenden Krifte jener grofen germanischen Kaiser enthiillen
oder gar analysieren, die mit hartem Schwert iber die einzelnen Stammes-
schicksale hinweg nach einer groeren Zusammenfassung deutscher Menschen
strebten« (Der Parteitag der Freiheit, S. 276).

65  Vgl. etwa: Ernst: Politische und volkische Einheit der Deutschen im Mittelalter
(1940). Vgl. zu Fritz Ernst die autobiographische, aber mit Anmerkungen von
Diethard Aschoff versechene Schrift: Ernst: Im Schatten des Diktators. Allgemein
scheint eine volkische Ideologie in der Mediévistik der 1930er und 40er Jahre
jedoch eine untergeordnete Rolle gespielt zu haben (vgl. etwa: LancoscH: Die
Bedeutung des Mittelalters fiir unsere volkische Kultur [1942/43]; SteiNBACH:
Entstehung [1934]). Vgl. zu anderen Teildisziplinen etwa: GrossMann: Volkisch
und national; FEnN: Volkisch-rassistische »Geoarchdologie« im Dritten Reich;
Wiwjorra: Germanenmythos; STEUER: Das »volkisch« Germanische in der
deutschen Ur- und Frithgeschichtsforschung; Puscaner: Germanenideologie
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Boden-Rhetorik zu adaptieren.®® Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde (zumin-
dest)®” dieses seit dem 19.]Jahrhundert tradierte Bild aufgrund eines nun
vorhandenen generellen Misstrauens gegentiber national gefirbten Erklarungs-
mustern aufgegeben und als romantisierende Sichtweise gebrandmarkt.®® Eine
letzte, wenn man so will, restaurative Verteidigung der tiberkommenen politi-
schen Aufladung eines nationalbewussten deutschen Volkes als Motor einer
deutschen Nation verfasste der Gottinger Rechtshistoriker Karl Gottfried Hugel-
mann in den 1950er Jahren,* doch blieben seine Ausfiihrungen isoliert. Viel-
mehr wurden die politischen Implikationen der wissenschaftlichen Positionen
der ilteren Forschung erkannt und ein Neubeginn versucht,”® wenngleich es
nicht zu einem Bruch kam.”*

und volkische Weltanschauung. Vgl. allgemein: Oexte: Von der volkischen
Geschichte zur modernen Sozialgeschichte; SCHREINER: Fiihrertum. Vgl. dagegen
auch: Ercurer: Grindung (1942), etwa S.53: »In der Griindungsgeschichte
nimmt die Untersuchung dariiber einen breiten Raum ein, ob die Entstechung
des Deutschen Reiches auf nationale Triebkrafte zurtickzufithren ist, eine Be-
trachtungsweise, die vielfach daran leidet, daf moderne Anschauungen auf das
9. und 10. Jahrhundert tibertragen werden«.

66  Vgl.: LopTke: Abriff der deutschen Kaisergeschichte von 900 bis 1250, S. 8:
»Unser Volk und Land weisen in der gesamten Epoche jene blutsmafig be-
griindete und seelisch geprigte Art auf, die wir >deutsch« nennen, und immer
handelt es sich, auch wenn anfangs der Name noch nicht gebraucht wird, um
deutsche Menschen, deutsches Schicksal und schliefflich um das deutsche Reich
[...]. Das geschichtliche Leben unseres Volkes ist der organische Zusammenhang
von Raum, Rasse, Recht und Reich«. Vgl. auch: Liprke: Heinrich 1. Dazu:
HemvpeL: Bemerkungen, S. 6-11; Herzer: Konig, S. 186-189. Vgl. auch (mit
dem Beispiel Herbert Grundmann): KLuge: Bewertung, S. 63—-67.

67  Vgl. zu den Themen der deutschen Nachkriegsmediavistik: KLuge: Bewertungen,
S. 82-120; Moraw: Kontinuitat und spiter Wandel; AcrHorr: Das Mittelalter-
bild der Deutschen. Vgl. zum Konstanzer Arbeitskreis auch: Nacer: »Gipfel-
treffen der Mediavisten«; WEINFURTER: Standorte; Friep: Konstanz. Vgl.
grundsatzlich zur Mediavistik der Nachkriegszeit: NaGEL: Schatten.

68  Vgl. allgemein: ZoOLiner: Stellung; HrawirscHka: Kriterien der Wende,
S.57-61. Pointiert: Friep: Formierung, S.17: »Volker besitzen im 9. und
10. Jahrhundert lingst nicht jenes Gewicht, das ihnen Nationalhistoriker des
19. und 20. Jahrhunderts zuweisen wollten«.

69  Vgl.: HugeLmanN: Stimme. Vgl. auch: HuGeLmann: Nation. Zu den Schriften
und Aussagen Hugelmanns in den 30er und 40er Jahren vgl.: WADLE: Visionen
vom »Reich«, S.265-268. Vgl. zur Person auch: ScuonBauer: Karl Gottfried
Hugelmann; WEeGeNer: Karl Gottfried Hugelmann; ScHreINEr: Fihrertum,
S.198f.

70 Programmatisch lesen sich hierbei die Ausfithrungen Walter Holtzmanns auf
dem Internationalen Historikerkongress in Rom im Jahr 1955: »Die Frage, wie
das abendlandische Imperium des Mittelalters zu beurteilen sei, beschiftigt die
deutsche Geschichtswissenschaft seit bald hundert Jahren, ohne daf bisher eine
allseits befriedigende Antwort gefunden worden wire. Der Grund hierfir liegt
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Bereits 1935 hatte Carl Erdmann gegen den intendierten Strich des Sammel-
bandes »Karl der Grofle oder Charlemagne?« resimiert: »Wir bezeichnen heute
die Bayern, Schwaben, Franken, Thiringer, Sachsen und Friesen als die deut-
schen>Stimmeg alle zusammen sind sie unser >Volk«[...]. Als die Karolinger ... ]
zur Macht kamen, bildeten unsere Vorfahren einfach ein halbes Dutzend
verschiedener Volker [...]. Erst [...] in einer Entwicklung von Jahrhunderten
wurde aus den Einzelvolkern ein neues, grofferes Volk: die Deutschen. Das war
nicht etwa eine Rickkehr zu den Verhaltnissen in der altgermanischen Zeit,
sondern durchaus eine Neubildung«.72 In (teilweise l"1berspitzter)73 Umkehrung
der Annahme der alteren Forschung (und unter starker Berticksichtigung der
Modelle der franzésischen Forschung fur die Entstehung der franzésischen
Nation)”* betont die aktuelle deutsche Mediivistik nunmehr die Notwendigkeit

darin, dafl bei dieser Fragestellung ein politisches Moment mitschwingt [...].
Unverkennbar ging die ltere Diskussion von einem politischen Weltbild aus,
das im modernen Nationalstaat des 19. Jh. das Ziel der historischen Entwicklung
erblickte. Nach den Erlebnissen und Ergebnissen des letzten Weltkrieges ist es
jedoch zweifelhaft geworden, ob dies der gottlichen Weisheit letzter Schluf ist,
und so erhalt die Geschichtswissenschaft, wiederum aus Antrieben, die sich ihr
von auflen her aufdringen, die Aufforderung das Problem neu zu tiberdenken«
(Horrzmann: Imperium und Nationen, S.275). Vgl. auch: SPROEMBERG: Be-
trachtungen; SProEMBERG: Anfinge. Vgl. fiir die heutige Forschung: Gokerz:
Forschungsproblem; EnrErs: Entstehung, S.14ff.; ScHNEIDMULLER: Reich -
Volk — Nation, S.79-83. Vgl. zur Rezeption der Quellen: Gokrz: Gexs.

71 Vgl.: KLuce: Bewertung; Arraorr: Das Mittelalterbild der Deutschen. Vgl. zur
personalen Kontinuitit: NAGEL: Schatten.

72 Vgl.: ERpmMaNN: Der Name Deutsch, S. 94. Vgl. auch: Wenskus: Die dt. Stimme
im Reich Karls d. Gr.; Ewic: Landschaft und Stamm; MULLER-MERTENS: Volk-
werdung. Zum Begriff >Stammc« vgl.: Worrram: Terminologisches, S.792£;
PoHL: Art. Gentilismus, S.92-95; Graus: Nationenbildung, S.36; JarNuUT:
Ethnogenese, S.83f; BruUHL: Geburt, S.260ff; Goerz: Forschungsproblem,
S.231-235 und S. 243 £. Vgl. auch: Pont: Strategie und Sprache; Ponr: Bedeu-
tung.

73 Vgl. die Bemerkung von Johannes Fried: »Die Deutschen schlitterten in ihr
nationales Dasein, ohne es zu merken und ohne es zu erstreben« (Friep: Weg,
S. 15); vgl. dazu (kritisch): ScHNEIDMULLER: Reich — Volk — Nation, S. 79.

74 Vgl. dazu etwa: ExLers: Erfundene Traditionen?, S. 139-151 (mit einer Liste der
einschligigen Literatur auf S. 152-162); EHLERs: Die deutsche Nation als Ge-
genstand der Forschung; ScHNEIDMULLER: Ordnung der Anfinge; EHLERs:
Elemente; EnLers: Kontinuitit und Tradition; allgemein auch: EHLERS: Was
sind und wie bilden sich nationes im mittelalterlichen Europa; Beitrige zur
mittelalterlichen Reichs- und Nationsbildung, hg. von Briihl und Schneidmuiller;
WEeRNER: Art. Volk, Nation, Nationalismus, Masse (Abschnitt III-V). Grund-
legend fiir die Medidvistik: Nationes. Historische und philologische Unter-
suchungen zur Entstehung der europidischen Nationen im Mittelalter, hg. von
Beumann und Schroder, 9 Bde. (1975-1991). Einfiihrend hierbei: SCHLESINGER:
Entstehung.
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eines politischen Rahmens fiir die Entstehung eines deutschen Volkes und
differenziert zwischen Ethnogenese und Nationsbildung:”* »Nicht das deutsche
Volk erschuf das deutsche Reich, sondern das Reich formte sein Volk, um dann
schlieBlich nach diesem benannt zu werden«.”®

Auch wenn in der heutigen Mediavistik die Debatte um die >Anfinge der
deutschen Geschichte« an Aktualitit verloren hat,”” scheint sie keineswegs
tiberwunden. Inwieweit die konsequente Spitdatierung Briihls zu neuerlichem
Handbuchwissen tibernommen werden wird, bleibt abzuwarten. Allgemein
kann konstatiert werden, dass der Zugang der alteren Forschung als anachro-
nistisch angesehen und die Griindung eines >Deutschen Reiches« plakativ in die
Neuzeit verschoben wird.”® An der dynastisch bedingten Periodisierung des
Mittelalters wird gleichwohl stillschweigend festgehalten. Musste man aber
nicht gleichsam kontrollieren, welche Effekte sich daraus fiir die Darstellung
des Frihmittelalters ergeben?

75  Vgl.: Exiers: Entstehung; in kondensierter Form: Enters: Schriftkultur. Vgl.
zum Feld der >Ethnogenese«: Castritius: Art. Stammesbildung, Ethnogenese;
Worrram: Typen der Ethnogenese; vgl. grundlegend: Wenskus: Stammesbil-
dung; vgl. aus der jungeren Forschung auch: Castririus: Herkunft; Ponr:
Verlaufsformen; PonL: Barbarische Identitit; Goerz: Gentes; SCHNEIDMULLER:
Volker — Stimme — Herzogtimer; Goerz: Funktion und Anwendung, S. 5-8.

76 Jarnut: Gedanken, S. 111. Dazu bereits: SCHIEFFER: Zum 1100. Todestag Konig
Ludwigs des Deutschen, S. 163: »Es ist ein ganz allgemeines Phinomen, daf sich
die politische Volkswerdung nicht von unten her vollzogen hat, sondern von
oben her durch das Konigtum, bei allen Nationen, [...]. Bewusstes nationales
Denken tritt erst auf einer spateren Stufe zutage, die aber das Werk der Kénige
voraussetzt«; EHLERS: Erfundene Traditionen?, S.131ff; EnLErs: Nation;
ScHNEIDMULLER: Nationenbildung als Innovation; BrUHL: Geburt, etwa
S.708-715; Friep: Weg, S. 22-25 und S. 856—58; SCHNEIDMULLER: Reich — Volk
— Nation, S. 77-79; EnLers: Entstehung, S. 5-8; vgl. auch: Graus: Kontinuitit
und Diskontinuitit, S. 77. Bereits Gerd Tellenbach hatte festgestellt: »Die staat-
liche Ordnung war es allerdings, von der die Liander und Vélker erst fest
zusammengefat und geformt wurden. Die staatliche Herrschaft wirkte, wie so
oft in der Geschichte, ihre gewaltige gemeinschaftsbildende Kraft aus«
(TeLLenBacH: Wann ist das deutsche Reich entstanden?, S.21). Vgl. dagegen
noch: ScHLESINGER: Die Konigserhebung Heinrichs I. Vorsichtiger: BEuMANN:
Unitas Ecclesiae, S. 533: »Es ist bis heute eine offene Frage, ob der Nationen-
bildung oder der politischen Konsolidierung dieser Regna historische Prioritit
zukommt. Man wird aber von einer Interdependenz zweier Prozesse ausgehen
kénnenc.

77 Vgl. aber noch: ScHNEIDER: Anfinge (2007).

78  Wahrend Helmut Beumann beziiglich der Selbstbezeichnung konstatierte: »In
diesem Sinne ist ein >deutsches Reich« erst 1871 gegriindet worden« (BEUMANN:
Regnum Teutonicum, S. 215; vgl. auch: BEumann: Bedeutung, S. 324: »Auf der
Ebene der amtlichen Selbstbezeichnung hat es ein deutsches Reich nur von 1871
bis 1945 gegeben, [...]«), formulierte Rudolf Schieffer im Zusammenhang mit
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Zudem bleibt zu bedenken, ob das Ersetzen der Suche nach dem Beginn eines
deutschen Reiches durch die nicht weiter aufgeloste Vorstellung eines langge-
streckten Prozesses nicht eine vermeintliche Genauigkeit mit einer unscharfen
Beschreibung ersetzt, wenn weiterhin ein deutsches Reich als geschichtlicher
Zielpunkt impliziert wird; ob dies nun durch die organologische Metapher einer
»Geburt”® oder die Verlaufsmetapher des >Weges in die Geschichte®® zum
Ausdruck gebracht wurde,®" respektive sich in der oft benutzten Phrase des
sostfrankisch-deutschen Reiches« zeigt. Diese geschichtswissenschaftliche Reichs-
bezeichnung geht auf Frithjof Sielaff zuriick,®” der sie in seiner (ungedruckten)
Habilitationsschrift aus dem Jahr 1954 mehrfach gebrauchte.®* Durch Wolf-
gang Eggerts Arbeit »Das ostfrinkisch-deutsche Reich in der Auffassung seiner
Zeitgenossen«® wurde diese Wendung dann im mediivistischen Sprachge-
brauch verankert, wenngleich sie bereits bei Heinz Zatschek in einem 1939
erschienenen Aufsatz zu finden ist.*® Eggert hatte die These vertreten, dass die
Periode zwischen 833 und 887 als »ostfrankisches Reich« zu bezeichnen sei, und
fur die folgende Zeit die Bezeichnung »werdendes deutsches Reich« vorge-
schlagen, da diese »Hilfsbezeichnung [...] das Evolutionire, den Prozeflcharak-

der (romischen) Kaiserwiirde Ottos des Groflen: »Fur ein ausschlieflich deut-
sches Reich schlug die Geburtsstunde nicht auf dem Lechfeld, sondern erst 1871
im Spiegelsaal von Versailles« (ScHiErrer: Lechfeldschlache, S. 40). Vgl. auch:
Jarnur: Entstehung, S. 261.

79 Vgl.: BRUHL: Geburt.

80  Vgl.: Friep: Weg. Das Werk von Fried ist hierbei in einer gewissen Weise
januskopfig, da Fried deutlich gegen eine teleologische Entwicklung argumen-
tierte (etwa S. 15: »Die Deutschen schlitterten in ihr nationales Dasein, ohne es
zu merken oder es zu erstrebenc), gleichwohl aber eine suggestive Uberschrift
wihlte. Entscheidend ist hier — analog zu dem Buch von Briihl (vgl.: BRUHL:
Geburt) -, dass die Ablehnung der nationalen Meistererzihlung eine ungefillte
Leerstelle hinterliefS.

81  Vgl. auch: Hrawrrscuka: Ubergang (= Hiawrtscaka: Ausklingen). Dieser 1996
und 1997 erschienene Aufsatz war einmal mit »Der Ubergang von der frinki-
schen zur deutschen Geschichte« und einmal mit »Vom Ausklingen der franki-
schen und Einsetzen der deutschen Geschichte« tibertitelt. Damit suggerierte
Hlawitschka ebenfalls einen organischen Ubergang. Gleiches gilt fiir die Dar-
stellung der Geschichte des 9. Jahrhunderts durch Heinz Lowe in der neunten
Auflage des Gebhardst, die eine Geschichte »vom ostfrankischen zum deutschen
Reich« gewesen sei (LOwWE: Deutschland im frinkischen Reich, S. 187).

82  Vgl.: Ecgert: Auffassung, S.342 Anm.74; Bernpt: Frithjof Sielaff, S. 85;
SPRINGER: Fragen, S. 414.

83 Vgl. zu Sielaff: Bernot: Frithjof Sielaff, zu der Rezeptionsgeschichte seiner
Habilitation, S. 80-88; ZieLinsk1: »Erben der Karolinger«, S. 766-776.

84  Vgl.: SteraFr: Erben der Karolinger, etwa S. 1.

85  Vgl.: EcGert: Auffassung.

86  Vgl.: ZarscHEk: Staatsfithrung, S. 53.
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ter dieser Reichsbildung [...] wohl am klarsten zum Ausdruck [bringt]«.87

Sielaft selbst hatte sprachlich zwischen ostfrinkisch« und >deutsch« ab dem
Herrschaftsantritt Konrads 1. unterschieden, dazu jedoch bemerkt: »Diese
Unterscheidung von ostfrinkischen und deutschen Kénigen, ostfrinkischem
und deutschem Reich hat fiir mich aber keine wesentliche Bedeutung. [...] Es
liesse sich gewiss rechtfertigen, auch Konrad I. und seinen niachsten Nachfolger
ostfrinkische Konige, ihr Reich ostfrankisches Reich zu nennen. Aber wer wire
dann der letzte ostfrinkische Konig?«.®® Sielaff enthielt sich einer Antwort auf
diese rhetorische Frage, wenngleich er eine dynastische Zisur als Sprachgrenze
nutzte.

Neben der Formel des >ostfrankisch-deutschen Reiches« findet sich in der
Literatur ebenso ein »>Ostfrankisches Reich« (oder auch ostfrankisches Reichx«
oder >Ostfrankenreich<). Auch hierbei korreliert das Ende dieser »Ostfrankischen
Reiche« mit der dynastischen Folge.* In dem grundlegenden Werk der Ereignis-
geschichte, der dreibdndigen »Geschichte des Ostfriankischen Reiches« von Ernst
Diimmler aus den Jahren 1887/1888,%° hatte der Autor den abschlieRenden
Band den »letzten Karolingern« und Konrad I. gewidmet. Auch Roman
Deutinger, dessen Monographie tber »Konigsherrschaft im Ostfrinkischen

87  EcGert: Auffassung, S. 342.

88  Sierarr: Erben der Karolinger, S. 32 Anm. 3.

89  Vgl.: Worrram: Das Ostfrankische Reich, S. 9: »Die Geschichte des Ostfranki-
schen Reichs von 843 bis 907 oder genauer 911, da der letzte ostfrinkische
Karolinger starb, entspricht der zweiten Hilfte der Regierungszeit Ludwigs des
Deutschen bis 876, der jeweils vollen Herrschaft seiner Sohne Karlmann,
gestorben 880, Ludwig des Jingeren, gestorben 882 und Karl III., abgesetzt
887, sowie der seines Enkels Arnulf von Kirnten, gestorben 899, und der seines
Urenkels Ludwig des Kindes bis 911« ScHur: Koénigtum und Kirche im
ostfrinkischen Reiche vom Tode Ludwigs des Deutschen bis Konrad I;
WEeBER: Reichsversammlungen (840-918); SerpLmayer: Deutscher Nord und
Sud, S.24-34 (943-911). Vgl. auch: Bicort: Ludwig der Deutsche und die
Reichskirche im Ostfriankischen Reich (826-876), der lediglich die Zeit Ludwigs
des Deutschen untersuchte, aber anders als Schur und Weber >Ostfrankisch« als
Eigenname verstand und damit nicht adjektivierte (im Gegensatz zu: Sonns: Die
Bischofseinsetzungen im ostfrankischen Reich unter Konig Ludwig dem Deut-
schen). Engelbert Mithlbacher beendete seinen Uberblick iiber die karolingische
Geschichte mit dem Tod Ludwigs des Kindes (vgl.: MUHLBACHER: Deutsche
Geschichte, S. 643-656: »Der letzte deutsche Karolinger«). Theodor Schieffer
beschrieb in dem von ihm herausgegebenen »Handbuch der europiischen
Geschichte« die Zeit von 887-918 unter der Uberschrift »Das Ostfrinkische
Reich« (vgl.: Scuierrer: Das Ostfrankische Reich).

90  Vgl.: DoMMLER: Geschichte, 3 Bde. Wihrend in den sogenannten »Jahrbichern
der deutschen Geschichte« in der Regel jeweils ein Konig Gegenstand der
Darstellung ist, fasste Dimmler die Geschichte von Ludwig dem Deutschen
bis zu Konrad 1. als Geschichte des >Ostfrankischen Reiches< zusammen.
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Reich« als >pragmatische« Verfassungsgeschichte konzipiert wurde, nutzte den
Tod Konrads I. als Einschnitt, bezeichnete diese Wahl jedoch als »zugegebener-
mafen eher willkiirlich«®" Gleichzeitig warf er jedoch am Ende seines Buches
die Frage auf: »Muf§ man sich also von dem karolingischen Herrschaftsmodell,
das dem ottonischen entgegengestellt wird, ganz verabschieden?«.”” In diesem
Sinne regte er eine Analyse der Regierungspraxis Karls des GrofSen und Ludwigs
des Frommen an und erwog die These, dass es statt eines signifikanten Ver-
fassungswandels zwischen Karolingern und Ottonen »einen noch bedeutende-
ren Einschnitt unter der Regierung Ludwigs des Frommen« gegeben habe, »also
einen rapiden Verfassungswandel innerhalb weniger Jahre, den man mit den
Krisen in der zweiten Hilfte seiner Amtszeit erkliren konnte«.”®> Gerd Althoff
hatte bereits einige Jahre zuvor unter der Uberschrift »Das ottonische Reich als
regnum Francorum« konstatiert, »daf§ der Prozef8 dieser Verinderung [der
»Rahmenbedingungen der Machtausiibung«] schon in der Zeit Ludwigs des
Frommen begann«,”* die eigenen Ausfiihrungen aber auf die >ottonische
Epoche ausgerichtet. Deutlicher noch als in dem 1985 erschienenen, gemeinsam
mit Hagen Keller verfassten Werk tber Heinrich I. und Otto den Grofen, das
mit »Neubeginn auf karolingischem Erbe« iiberschrieben war,”® suggerierte er
damit zumindest sprachlich eine frinkische Kontinuitit.”®

Auch in anderen Untersuchungen kam die Forschung in den letzten Jahren
zu entsprechenden Urteilen. Steffen Patzold arbeitete heraus, »daf sich gerade in
den 820er/30er Jahren derjenige entscheidende Umbruch im Wissen tiber den
Bischof vollzog, welcher die Stellung des Episkopats in der politischen Ordnung
grundlegend verinderte«;”” David Bachrach negierte einen grundlegenden
Unterschied der wirtschaftlich-fiskalischen Ressourcen zwischen den karolingi-
schen und den ottonischen Kénigen®® und beschrieb die Immunititsvergabe als

91  Deuringer: Konigsherrschaft, S. 15. Damit perpetuierte Deutinger die schon in
den mittelalterlichen Quellen zu findende Vorstellung von Konrad 1. als dem
sletzten Karolingers vgl. Anm. 36.

92 DEeuTINGER: Kénigsherrschaft, S. 398.

93  DeuTiNGER: Konigsherrschaft, S. 397. Vgl. auch den Essay: REuter: Ottonische
Neuanfinge und karolingische Tradition.

94 ArrHorr: Das ottonische Reich, S. 245, das eingebettete Zitat S. 244.

95 AcrHorr/KeLLer: Heinrich I. und Otto der Grofle. Vgl. auch: WEINFURTER:
»Neuanfinge«, S. 16: »Den Begriff >Neuanfinge« wird man daher nicht zu eng
oder gar punktuell fassen durfen, sondern auch auf umfassendere Prozesse
ausweiten missen. In dieser Gesamtentwicklung wirkten karolingische Traditio-
nen lange nach. Aber die ottonischen Impulse entfalteten untibersehbar neue
Formen der politischen und konzeptualen Ordnung, [...]«

96  Vgl. dazu ausfihrlich: Kapitel I1.2. Herrschaftsraum und Geschichtswissenschatft.

97  Parzovp: Episcopus, S. 47, vgl. auch S. 532, S. 539 und S. 543.

98  Vgl.: BacHracH: Feeding the Host; BacHracH: Wealth. Vgl. dazu auch bereits die
vorherigen Studien: BacHracH/BacHrAcH: Continuity; BAcCHRACH: Exercise of
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analog genutztes Instrument >starker< Konige sowohl der karolingischen als auch
der ottonischen Zeit;”” Ernst-Dieter Hehl untersuchte die Synodalpraxis im
10. Jahrhundert und erkannte eine Fortdauer der >karolingischen Tradition« bis
in die Mitte des 10. Jahrhunderts;'® Wilfried Hartmann unterstrich die Bedeu-
tung der Zeit nach 880 »fiir die Tradition, die Bewahrung und Weitergabe der
schon vorhandenen Sammlungen des kirchlichen Rechts«'" Rudolf Schieffer
problematisierte allgemein die Zuordnungen >karolingisch« und >ottonisch« in
der frahmittelalterlichen Kirchenpolitik;102 Florian Dirks zeigte, dass die insbe-
sondere von Gerd Althoff postulierte Scheidung in karolingische und ottonische
>Spielregeln< der Konfliktaustragung zu revidieren sei, und es vielmehr »eine
Kontinuitit zwischen 9. und 10. Jahrhundert« gegeben habe;'*> Warren Brown
nivellierte die auf die Arbeiten von Georges Duby zurtickgehende Trennung der
Konfliktaustragung auf unterer Ebene - einer institutionalisierten Form in
karolingischer Zeit stehe eine Konfliktlosung durch Kompromiss im 10. und
11. Jahrhundert entgegen — und betonte die Kontinuitit der Netzwerkregula-
tion.'%*

royal power (zu Otto dem Grofen); Bacuracu: The written word (zu Hein-
rich L.).

99  Vgl.: BacHrACH: Immunities.

100 Vgl.: HeHL: Synoden, etwa S. 126: »Aber weniger der Anschluf§ an karolingische
Reformkonzilien [wie unter Karl dem Groffen und Ludwig dem Frommen],
sondern die Demonstration der Fortdauer karolingischer Herrschaftstraditionen
auch gegeniiber der Kirche und ihren Synoden pragt das synodale Geschehen im
ostfrinkisch-deutschen Reich«.

101 Vgl.: Hartmann: Kirche und Kirchenrecht, Zitat S. 317.

102 Vgl.: Scuierrer: Kirchenpolitik, S. 325: »Wie nicht anders zu erwarten, ergeben
die angestellten Vergleiche, daf§ karolingische und ottonische Kirchenpolitik bei
vielen gemeinsamen Grundbedingungen im einzelnen doch ein sehr verschiede-
nes Profil aufweisen. Bemerkenswert scheint mir vor dem Hintergrund der
gegenwirtigen Forschungsdiskussion, daff es kaum gelingen will, die beobach-
teten qualitativen Wandlungen auf einen eng bemessenen Zeitraum oder auch
nur die Herrschaft Ottos des Groflen einzugrenzen. Nicht weniges, was in Hand-
oder Schulbtichern als typisch ottonisch gilt, kommt eigentlich schon unter den
spaten Karolingern (jedenfalls in Ostfranken) zum Vorschein [...]. Anderes
erscheint in Wahrheit eher spit- oder nachottonisch [...]J«.

103 Dirks: Konfliktaustragung, S. 62. Ein kurzer Hinweis auch bei: Gogrz: Percep-
tion, S.34. Vgl. zum Themenfeld >Konflikt« auch: Kran: Herrschaft und
Konflike.

104  Vgl.: Brown: Konfliktaustragung, S. 52: »In dieser Hinsicht dhnelt die Gesell-
schaft Europas in der Karolingerzeit sehr der Gesellschaft Galliens in der Spat-
antike und in der Merowingerzeit, wie Geary sie uns vorstellt, und der
Gesellschaft des Reiches und Frankreichs im zehnten und elften Jahrhundert,
wie die Arbeiten Althoffs, Koziols und anderer zum Vorschein gebracht haben«.
Vgl. auch: Parzorp: ... inter pagensium, etwa S. 99, der beziiglich der Konflikt-
fihrung in Niederlothringen keinen signifikanten Unterschied zwischen dem
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Diese Relativierungen einer systemischen Differenz zwischen >karolingischer«
und >ottonischer< Politik'® bieten als Ergebnis eine Korrektur des traditionellen
verfassungsgeschichtlichen Verstindnisses des Frithmittelalters. Zu einem ihn-
lichen Ergebnis war bereits Hans-Werner Goetz gelangt,'® der in einer aus-
holenden Skizze verschiedene verfassungsgeschichtliche Aspekte diskutierte. '’
Im Gegensatz zu Deutinger, der explizit auf eine Analyse der Wissenschaftsge-
schichte verzichtete und stattdessen auf den Befund der Quellen rekurrierte,'*®
nutzte Goetz die Kontroversen und Ergebnisse der Forschung selbst als empi-
rische Basis und stellte ihnen exemplarische Wahrnehmungen der Historio-
graphie an die Seite. Gleichwohl vermied er eine konkrete Abgrenzung des
>Ostfrinkischen Reiches, das er als »Forschungsgegenstand« bestimmte,'® so
dass sein >Ostfrankisches Reich« in unklarer Abgrenzung zwischen Karolingern
und Ottonen positioniert blieb.

In der Regel wird die Frage nach dem Beginn des >Ostfrinkischen Reiches«
jedoch eindeutig und einhellig mit dem Jahr 833 beantwortet.''® An die Stelle
des rex Baioariorum™" sei in den Urkunden Ludwigs des Deutschen ein ohne
Spezifizierung versehener, absoluter rex getreten, der sich in seiner Datierung auf

10. und 11. Jahrhundert sowie der davorliegenden karolingischen Zeit aus-
machte. Vgl. aus einer anderen Perspektive auch: KeLrLer: Die Idee der Ge-
rechtigkeit, der die Pluralitit der Moglichkeiten von Rechtsfindung betonte
(S.99f.), aber auch konstatierte, dass sich auf der Ebene der Rechtspflege ein
Unterschied zwischen dem »hochkarolingischen« und dem »ostfrinkisch-deut-
schen« Reich zeige, indem diese im 10. und 11. Jahrhundert »auferhalb einer
koniglichen Einwirkung geblieben zu sein [scheint]«. Vgl. auch: GoLpBERG:
Conflict, Justice and Ideology, der die Form der Konfliktregulation unter Ludwig
dem Deutschen als Zeichen fiir eine starke konigliche Position interpretierte.

105 Vgl. ebenfalls: Lusicu: Verwandte, Freunde und Verschwigerte, S.255: »Die
Frage, ob es denn >ottonische Neuanfinge< auf der Ebene der Verwandtschaft
gegeben hat, ist in Anbetracht der angefiihrten Indizien also mit >Nein¢< zu
beantworten. Was in der Ottonenzeit deutlich hervortritt, ist vielmehr ein
Produkt der spiten Karolingerzeit«.

106  Vgl.: Gogtz: Staatlichkeit, S. 108, S. 110 und S. 139-143: »Wenn die Forschung
jedoch dazu neigt, karolingisches und ottonisches Herrschaftssystem voneinan-
der abzugrenzen, so gab es tatsichlich bereits im Ostfrankischen Reich bezeich-
nende strukturelle Veranderungen der Herrschafts- und Gesellschaftsordnung,
die unmittelbar — und insoweit bruchlos — in die Ottonenzeit tiberleiteten [...]«
(S. 143).

107 Vgl.: Gokerz: Staatlichkeit, S. 99-102 (Staatlichkeit), S.102-116 (Herrschafts-
praxis), S.116-123 (Lehnswesen), S.123-130 (Territoriale Herrschaften) und
S. 130-139 (Grundherrschaft).

108  Vgl. DEuTINGER: Konigsherrschaft, S. 13 £.

109  Goerz: Staatlichkeit, S. 86.

110  Vgl.: DEuTINGER: Konigsherrschaft, S. 14; EGGert: Auffassung, S. 329 ff.; BRUHL:
Geburt, S. 106.

111 Vgl.: DD LdD, Nr. 2-12, S. 1-14.
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die Herrschaft in orientali Francia bezogen habe.''? Begleitet worden sei dieser
Bezugswandel ' von der Verwendung eines neuen Siegels, einer antiken
Gemme. ' Wolfgang Eggert interpretierte diese Verinderung als Zeichen dafiir,
dass fiir »Ludwig den Deutschen und die ihn stiitzenden Kreise [...] die orientalis
Francia ein eigener politischer Korper [war], der zwar, wie das Substantiv zeigt,
die frinkische Tradition in sich schlof, aber sie doch auf eine sehr eigene Weise
in Anspruch nahme«.'*®

112 Vgl.: DD LdD, Nr. 13-171, S. 15-242. Die erste Urkunde ist vom 19. Oktober
833. Vgl. dazu: Eccert: Auffassung, S.236-240, insbesondere S.240 mit
Anm. 146; WoLrram: Herrschertitel, S. 105-111; BRUHL: Geburt, S. 106 ff.

113 Obschon Ludwig der Deutsche sich selbst keineswegs als ein >Deutscher« ver-
stand (wenngleich die Wendungen rex Germania oder rex Germanorum zeitge-
nossisch sind; vgl.: HARtMaNN: Ludwig der Deutsche, S. 3 mit den Anm. 10 und
11), wird dieser Enkel Karls des Groffen in der Forschung allgemein mit dem
Beinamen >der Deutsche« apostrophiert. Dieser Sprachgebrauch ist gleicherma-
Ben pragmatisch wie konventionell: pragmatisch (vgl.: DEuTINGER: Konigsherr-
schaft, S. 16), weil die forschungsgeschichtlichen Implikationen des Beinamens
als communis opinio der Forschung aufgefasst werden duirfen und nicht auf den
Beginn eines Deutschen Reiches verweisen (Arbeiten, in denen eine nationale
Verklirung Ludwigs zu finden ist [vgl. etwa: Kroun: Ludwig der Deutsche,
S.34f; Wenck: Das frinkische Reiche nach dem Vertrage von Verdun,
S.372-381], werden kaum mehr gelesen); konventionell, weil sich die von
Joachim Ehlers oder Carlrichard Brithl vorgenommenen Beinamensinderungen
nicht durchgesetzt haben (vgl.: EHLERS: Entstehung, der Ludwig den Deutschen
auf S. 13 »Ludwig II. von Ostfranken« und folgend konsequent »Ludwig Il.«
nannte, zu den Griinden S. 15, im Register ist er unter »Ludwig II./ Ludwig »der
Deutsche« [S. 163] zu finden; Brihl bezeichnete Ludwig als »Ludwig II. von
Ostfranken« [erstmals: BRUHL: Geburt, S. 93, Register S. 7961, schrankte jedoch
beildufig ein, dass er eigentlich als »Ludwig I. von Ostfranken« bezeichnet
werden mdsse [S. 141 Anm. 330]; analog: Voss: Herrschertreffen, etwa S. 9;
BEcHER: Rex, Dux und Gens, etwa S. 25 mit Anm. 108). Eric Goldberg, der in
seiner Dissertation Ludwig den Deutschen noch »Louis of East Francia« nannte
(vgl.: Harrmann: Ludwig der Deutsche, S.2 Anm.9), tbertrug in seiner
publizierten Biographie den gebriduchlichen Namen ins Englische und sprach
von »Louis the German« (vgl.: GoLpBERG: Struggle for Empire, S. xi—xiii).
Aufgrund der nationalen Implikationen ablehnend: Geuenica: Ludwig »der
Deutsche«. Jingst verzichtete Jorg W. Busch in seiner Darstellung der Karolin-
gerzeit auf saimtliche Beinamen (vgl.: BuscH: Herrschaften), was letztlich nur zu
einer unndtigen Komplizierung der Beschreibung fihrt. Aus diesem Grund
sollen auch die anderen Konige des Frithmittelalters ihre bekannten Beinamen
behalten; vgl. allgemein: Hack: Alter, Krankheit, Tod und Herrschaft, S. 61-68;
ScHierrer: Ludwig >der Frommes Schierrer: Die Karolinger, S.9; BUHRER:
Studien zu den Beinamen mittelalterlicher Herrscher; WrackmEeYER: Studien zu
den Beinamen; LEnMaNN: Mittelalterliche Beinamen und Ehrentitel; LEBe: War
Karl der Kahle wirklich kahl?

114 Vgl.: Kenr: Vorrede, S. XXXIIf.

115  Eccert: Ostfrankisch — frankisch — sachsisch — romisch — deutsch, S. 246.

26 Einfithrung



Aus diesen Beobachtungen ergibt sich das Programm vorliegender Arbeit.
Weil die untrennbar miteinander verwobenen Faden des Beginns der >deut-
schen« Geschichte und der Periodisierung des Mittelalters mittels der Konigs-
dynastien mit einer oftmals zu beobachtenden Engfithrung auf Karl den Groflen
und Otto den Groflen, was man als Kollektivierung der Dynastien bezeichnen
konnte, den Blick auf die Zeit zwischen Karolingern und Ottonen verstellen,
wurde diese Zeit kaum als eigenstindige Epoche beschrieben.''® Vielmehr blieb
sie in die gegenldufigen Erzahlstrukturen >Epilog karolingischer Macht« oder
»Prolog ottonischer Grofe« eingebunden.'” Obschon diese Diagnose bereits
mehrfach getroffen worden ist, und verschiedene jiingere Arbeiten zur Schlie-
Bung dieser Liicke beigetragen haben,"*® ist es der Forschung bislang schwer
gefallen, ihr ein eigenes Profil zuzuweisen. Eine >Meistererzihlung: fehlt.'"

116  Dies ist etwas anderes als die Feststellung, dass die Zeit an sich wenig behandelt
worden sei, und bei dem heutigen Stand der Forschung auch nicht behauptet
werden kann; vgl. zum wissenschaftlichen Zugriff auf diese Zeit auch: DEUTINGER:
Konigsherrschaft, S. 9 ff.; Goerz: Staatlichkeit, S. 86-91; MacLean: Kingship,
S.1-22.

117 Vgl.: LintzeL: Rez. zu Schur, Kénigtum, S.409f.: »Die Geschichte des ost-
frankischen Reiches im 9. Jahrhundert spielt in der historischen Literatur im
allgemeinen eine recht zurtickgesetzte Rolle: man kiimmert sich nicht viel um
sie und behandelt sie gern sozusagen im Voriibergehen. Das hangt wohl einmal
damit zusammen, daff die Quellen fiir diese Periode sowohl an denen der
vorausgegangenen wie denen der folgenden Zeit gemessen auferordentlich
dirftig sind. Vor allem aber liegt es sicher daran, daf§ die Zeit der letzten
Karolinger in Deutschland im Schatten der glinzenden Epochen Karls des
Groflen und der Ottonen liegt; sie wird meist nur als Nachspiel zu jener oder
als Vorspiel zu dieser betrachtet und gewertet. Endlich hat sich wohl die
Neigung, das Jahr 911 als Geburtsjahr des deutschen Staates anzusehen, dahin
ausgewirkt, daf man die vorangehenden Jahrzehnte vom Standpunkt der
deutschen Geschichte aus nur wenig oder gar nicht berticksichtigt, wihrend
sie fiir die Betrachtung der Geschichte des Karolingerreiches nicht mehr recht in
Betracht zu kommen scheinen«; SCHLESINGER: Arnulf, S. 457: »Wenn ich fir
meine Darlegung ein Thema aus der Geschichte des 9. Jahrhunderts gewihlt
habe, so bin ich mir bewusst, daff dieser Zeitraum bis in die jiingste Zeit um
seiner selbst willen auf die Forschung keine grofSe Anziehungskraft ausgetibt hat.
Er wird zumeist behandelt als bloes Anhéngsel zur Geschichte des Reichs Karls
d. Gr. und gilt als eine unrithmliche und unerquickliche Zeit des Verfalls«; vgl.
auch: WarNEer: Reading Ottonian History, S. 95-101.

118  Vgl. grundlegend: DeuTiNGER: Konigsherrschaft sowie die im Literaturverzeich-
nis gesammelten Arbeiten. S6ren Kaschke resiimierte sogar, dass »[pliinktlich
mit Beginn des 3. Jahrtausends [...] in der Mediavistik eine geradezu atemberau-
bende Konjunktur des Ostfrankenreichs eingesetzt« habe (Kascuke: Rez. zu
Bigott, Ludwig der Deutsche).

119 Vgl. zum Begriff der >Meistererzihlungs, der im Sinne eines allgemein akzeptier-
ten Geschichtsbildes fungiert: JaArRaucH/ SaBrow: »Meistererzihlung«; REXROTH:
Meistererzahlungen.
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Dabei soll es im Folgenden jedoch nicht um die »Konigsherrschaft im
Ostfrankischen Reich« gehen, also um eine Verfassungsgeschichte wie sie
Roman Deutinger fiir die Zeit von 833 bis 918 bereits vorgelegt hat,* sondern
vor dem Hintergrund der jingeren Forschung zur karolingischen und ottoni-
schen Geschichte und im Rickgriff auf Otto von Freising um die Uberpriifung,
ob die Konstruktion einer Kontinuitat des Frankenreiches (Otto von Freising)
eine sachadiquatere Beschreibung bietet als die dynastische Periodisierung. Da
durch die Einebnung eines systemischen Unterschiedes zwischen >Karolingern«
und >Ottonenc« als auch durch Briihls These einer frinkischen Kontinuitit eine
Leerstelle entsteht, ist zugleich das Problem der geschichtswissenschaftlichen
Funktion von Periodisierungen als grundlegend notwendigem Ziel aller histori-
schen Forschung aufgeworfen. Daraus folgt (zwangslaufig) die Konstruktion
eines differenten Modells, wodurch die Moglichkeiten und jeweiligen Ein-
schrinkungen gegeneinander abgewogen werden koénnen. Hierfiir soll die in
der Forschung etablierte Wendung eines >Ostfrankischen Reiches< aufgegriffen
und der dynastischen Periodisierung entgegengestellt werden, ohne das Ende
dieses Reiches auf 911 oder 918/19 zu fixieren. Verschlagwortet geht es also um
die titelgebende Leitfrage: »Karolinger< und >Ottonen« oder das >Ostfrinkische
Reich«. Vor dem Hintergrund der seltsam anmutenden Sicherheit seines
Beginns gegentiber der Unsicherheit seines Endes gilt es in einem zweiten
Schritt zudem, nach einem Endpunkt eines >Ostfriankischen Reiches< zu suchen.

Aus der Gegentiberstellung von >Karolingern«< und >Ottonen< und dem »>Ost-
frankischen Reich« ergeben sich ferner die beiden abgrenzbaren Felder Herr-
schaftsfolge und Herrschaftsraum, indem die dynastische Periodisierung auf
dem personalen Aspekt der konkreten Herrschaftsfolge basiert und sich der
nicht auf die Geographie reduzierbare Aspekt des Herrschaftsraumes als Grund-
lage fiir jegliche >Reichskonstruktion« anbietet. Vereinfacht geht es also darum,
wer Konig wurde (Herrschaftsfolge) und was dieser Konig eigentlich beherrsch-
te (Herrschaftsraum)? Die Verbindung zwischen dem Wechsel der Person des
Konigs mit der Qualitit von Raum kombiniert dabei zwei in Wechselwirkung
stehende unmittelbare Bereiche der politischen Ordnung, die in der Regel
isoliert voneinander behandelt wurden. Im Folgenden sollen diese beiden Felder
in einem ersten Schritt innerhalb der geschichtswissenschaftlichen Theorien
abgeschritten (im Sinne einer Metaanalyse) und jeweils auf die iibergeordnete
Leitfrage zurtickgefiihrt werden. Mit Hilfe des dabei gewonnenen Analyse-
instrumentariums, das in einer Zwischensumme in einen allgemeineren media-
vistischen Kontext einsortiert wird, kdnnen anschliefend die hauptsichlichen
zeitgenossischen historiographischen Werke der zweiten Hilfte des 9. Jahrhun-

120  Vgl.: DeuTiNGER: Konigsherrschaft.
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derts bis in die zweite Hilfte des 10. Jahrhunderts gelesen werden.'*' Dement-
sprechend geht es in erster Linie auch nicht um >Handlungsspielriume und
Wirkungsweisenc,'** um die politische Ordnung oder um die konkrete Aus-
tbung von Herrschaft, sondern um die gedanklichen Auseinandersetzungen
damit. Gleichwohl vermag auch eine solche Konzentration auf Geschichts-
wissenschaft und Historiographie (ohne auf urkundliche Quellen oder Itine-
rarstatistiken ginzlich zu verzichten) Antworten auf die klassischen verfassungs-
geschichtlichen Fragen zu bieten.

121 Da mit Flodoard nur ein einzelner Historiograph mit einem grofleren Werk aus
der ersten Hilfte des 10. Jahrhunderts uberliefert ist, dringt sich das Bild einer
>karolingischen< Geschichtsschreibung und einer folgenden >ottonischen« gerade-
zu auf und wurde dementsprechend von der Forschung gruppiert. Vgl. die
Uberblicke: Lowe: Geschichtsschreibung; Giese: Historiographie; Hormann:
Profil; Jacossen: Formen und Strukturen. Dariber hinaus kann aber auch
konstatiert werden, dass allgemein die Quantitit der Historiographie im 11. Jahr-
hundert weiter zunahm; vgl. dazu etwa: Parzorp: Historiographie.

122 Vgl.: DEuTiNGER: KOnigsherrschaft, S. 12, in Anlehnung an: Friedrich Barbaros-
sa. Handlungsspielraume und Wirkungsweisen des staufischen Kaisers, hg. von
Haverkamp.
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