Das Ressentiment
im Aufbau der Moralen

RoteReihe



Herausgegeben von Manfred S. Frings

Bibliographische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der
Deutschen Nationalbibliographie; detaillierte bibliographische Daten
sind im Internet Giber http://dnb.dnb.de abrufbar.

3. Auflage 2017
2. Auflage 2004

© Vittorio Klostermann GmbH - Frankfurt am Main - 1978

Alle Rechte vorbehalten, insbesondere die des Nachdrucks und der
Ubersetzung. Ohne Genehmigung des Verlages ist es nicht gestattet,
dieses Werk oder Teile in einem photomechanischen oder sonstigen
Reproduktionsverfahren oder unter Verwendung elektronischer Systeme
zu verarbeiten, zu vervielfiltigen und zu verbreiten.

Gedruckt auf alterungsbestindigem Papier. €9 1509706

Druck und Bindung: Books on Demand GmbH, Norderstedt
Printed in Germany

ISSN 1865-7065

ISBN 978-3-465-04304-1



INHALT

Einleitung des Herausgebers VII
Vorbemerkung 1
I. Zur Phinomenologie und Soziologie des Ressentiments 3
II. Ressentiment und moralisches Werturteil 34
III. Die christliche Moral und das Ressentiment 36
IV. Ressentiment und moderne Menschenliebe 62

V. Ressentiment und andere Wertverschiebungen

in der modernen Moral 80
1. Der Wert des Selbsterarbeiteten und -erworbenen 81
2. Die Subjektivierung der Werte 88
3. Erhebung des Niitzlichkeitswertes iiber den
Lebenswert tiberhaupt 92
a) Niitzliches und Angenehmes 94
b) Niitzlichkeitswert und Lebenswert im besonderen 97

Biographische und bibliographische Hinweise 115






EINLEITUNG DES HERAUSGEBERS
1. Phinomenologische Betrachtung

In einem Jahrhundert, das wenigstens teilweise den Stempel seiner Geschichte durch
soziale, kulwrelle, pidagogische, rechtliche, politische und wirtschaftliche Umstsirze
von Werten, zuweilen auch durch den ebenso tiefen wie finsteren Hang der Menschen
nach Gewalttaten tragt, werden Untersuchungen tiber das psychische und emotionale
Geflecht der Dispositionen, Ursachen und Motive dieser Erscheinungen vonnéten.

Bekanntlich verdanken wir Nietzsche die Entdeckung der emotiven Funktion des
Ressentiment, das nach ihm eine konstitutive Rolle im moralischen Leben des Men-
schen spielen soll. Nietzsche hat aber keine eingehende Analyse des Ressentiment ge-
geben, sondern gleich dem franzosischen Moralisten Duc de La Rochefoucauld
(1613-1680) dieses in der Menschenseele verborgene Gift gewittert, aus dem nicht nur
individuelle Handlungen, sondern moralische Systeme gleichviel mit dem Gewande
rationaler Rechtfertigung und des Gutseins hervorsprieflen konnen, die aber ihre
schlechten Motivationen nur verdecken.

Erst Max Scheler (1874-1928) hat dem an der Nahrungsstatte der untersten Wur-
zeln des Seelenlebens grollenden Ressentimentgefiihl einen Spiegel vorgehalten, vor
dessen Widerschein von dem, was er zeigt, die Eitelkeit unseres geistigen Auges so
miihelos die Lider zu schliefen weifl.

Die Abhandlung «Das Ressentiment im Aufbau der Moralen» erschien zuerst 1912.
Sie steht in einem engen Zusammenhang mit einer anderen Schrift, deren Entstehung
in dieselbe Zeit fillt und ohne die das vorbewufit-emotionale Geflecht des Ressenti-
mentgefiihls kaum verstehbar ist. Diese andere Schriftist betitelt «Ordo Amoris» und
handelt von dem genauen Gegenteil des Ressentiment, namlich von der Ordnung und
der inneren Logik unseres Gefiihlslebens.

Beide Abhandlungen, die iiber das Ressentiment und den ordo amoris, gehdren zu
einem Bereiche von Forschungen Max Schelers, die er nicht fertiggestellt hat, obwohl
ihm hieran bis zu seinem Lebensende lag: dem Bereich der «Sinngesetze» des mensch-
lichen Gefiihlslebens. Jenen Forschungen, wozu auch die Abhandlung iber das
«Schamgefiihl» gehort, liegt die Ansicht zugrunde, dafl die schon von den Griechen
angenommene Unterscheidung zwischen Verstand und Sinnlichkeit, zwischen Ein-
sichtswissen und Sinneswahrnehmung, das Erkenntnisverhaltnis zu unseren Mitmen-
schen und zur Welt nicht trifft, und dafl diese Unterscheidung im Gegensatz zu asiati-
schen Menschentiimern Ausdruck eines westlichen iiberintellektualistischen Men-
schen sei, durch den die Funktionen des Gefihls- und Trieblebens vernachlassigt
worden sind. Scheler hat auch dies in seinen beiden ersten Hauptwerken Der Forma-
lismus in der Ethik und die materiale Wertethik (1913/16) und Zur Phanomenologie
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und Theorie der Sympathiegefiihle und von Liebe und Hafl (1913; erweitert als Wesen
und Formen der Sympathie, 1923) zu zeigen gesucht!.

Er stellte sich bekanntlich hiermit gegen Kant, fiir den jene Unterscheidung noch
mafigebend war. Denn nimmt man einmal die Kantischen Kategorien und Anschau-
ungsformen von Raum und Zeit nicht nur fiir das Erkenntnisverhiltnis zwischen
Mensch und Ding, sondern auch zwischen Mensch und Mensch als geltend an, so
fragt sich, ob sie geniigen, mein Angezogen- und Abgestoflensein von einer anderen
Person, der ich das erste Mal begegne, ihr freundlicher oder verdichtiger Ausdruck,
ihr trauriger oderheiterer Blick, zu erkliren, um nicht ein Vernunftding (wie man mit
Kant annehmen miifite), sondern eine Person vorzufinden. Gentigen im zwischen-
menschlichen Erkenntnisproze§ z. B. die Kategorie der Einheit und die sinnlichen
Anschauungsformen?

Blaise Pascal (1623-1662) hatte schon darauf hingewiesen, dafl unser Verstand und
Gemiit verschiedene «Griinde» haben. Er sagt uns, dafl im Gemiite eine ganz andere
«logique» obwalte als die der Urteilslogik, die zudem iiber jene «logique» urspriing-
lich gar nicht verfiigt. Schelers gesamten Gefihlsanalysen, die hauptsichlich in die
Zeit der Ressentimentabhandlung falien, liegt die Unterscheidung von Vernunft und
Herz, nicht die von Vernunft und Sinnlichkeit zugrunde.

Dafl es etwas mit den verschiedenen Griinden des Denkens und des Herzens bzw.
des Fiihlens auf sich hat, hat die Literatur insbesondere seit Sophokles’ Antigone, die
zwischen verstandesmifliger Pflicht und gefiihlsmifligem Sollen untergeht, ebenso
viel mehr verdeutlicht als die Philosophie, wie sie auch das Ressentiment selbst aufge-
zeigt hat, fiir das Dostojewski (1821-1881) in der Figur des Inquisitenkardinals von
Sevilla in den Briider Karamasow ein groflartiges Beispiel dafiir beigesteuert hat, wie
das Ressentiment unter dem Deckmantel einer sozialen allgemeinen Menschenliebe
lodern kann.

Wir wollen denn auch das, worauf wir zunichst hinsteuern, den ordo amoris, der
Literatur entnehmen. Am Anfang seines Romans «Brigitta» schreibt Adalbert Stifter
(1805-1868): «Es gibt oft Dinge und Beziehungen in dem menschlichen Leben, die
uns nicht sogleich klar sind, und deren Grund wir nicht in Schnelligkeit hervorzuzie-
hen vermogen. Sie wirken dann meistens mit einem gewissen schonen und sanften
Reize des Geheimnisvollen auf unsere Seele. In dem Angesichte eines Hafllichen ist
fiir uns oft eine innere Schonheit, die wir nicht auf der Stelle von seinem Werte herzu-
leiten vermogen, wihrend uns oft die Ziige eines andern kalt und leer sind, von denen
alle sagen, dafl sie die grofite Schonheit besitzen. Ebenso fithlen wir uns manchmal zu
einem hingezogen, den wir eigentlich gar nicht kennen, es gefallen uns seine Bewe-

! Die Binde sind in den «Gesammelten Werken», Francke Verlag, Bern und Miinchen als Bd.
2 bzw. Bd. 7, herausgegeben von Maria Scheler bzw. M. S. Frings, erschienen (der Sympathie-
band liegt auch als Paperback vor). Die Abhandlung «Das Ressentiment im Aufbau der Mora-
len» ist in Ges. W. Bd. 3, Vom Umsturz der Werte, hrsg. von Maria Scheler, enthalten.
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gungen, es gefillt uns seine Art, wir trauern, wenn er uns verlassen hat, und haben
eine gewisse Sehnsucht, ja eine Liebe zu ihm, wenn wir oft noch in spiteren Jahren
seinergedenken: wihrend wir mit einem anderen, dessen Wert in vielen Taten vor uns
liegt, nicht ins reine kommen konnen, wenn wir auch jahrelang mit thm umgegangen
sind. Daf} zuletzt sittliche Griinde vorhanden sind, die das Herz herausfiihlt, ist kein
Zweifel, allein wir konnen sie nicht immer mit der Waage des Bewufltseins und der
Rechnung hervorheben und anschauen. Die Seelenkunde hat manches beleuchtet und
erklirt, aber vieles ist ihr dunkel und in grofler Entfernung geblieben. Wir glauben
daher, dafl es nicht zuviel ist, wenn wir sagen, es sei fiir uns ein heiterer unermeflicher
Abgrund, in dem Gott und die Geister wandeln. Die Seele in Augenblicken der Ent-
ziickung tiberfliegt ihn oft, die Dichtkunst in kindlicher Unbewufitheit liftet ihn zu-
weilen: aber die Wissenschaft mit threm Hammer und Richtscheite steht hiufig erst
am Rande, und mag in vielen Fillen noch gar nicht einmal Hand angelegt haben.»

Diese Stelle mochte uns verdeutlichen, dafl wir im praktischen Leben den Sitz sittli-
cher «Griinde» nicht in der Urteilssphire haben. Diese Erfahrung machen wir ofter,
als wir uns bewufit sind. Ein Gefiihl des Unrechts, das einem z. B. durch einen
Rechtsspruch aufkommen kann, kann durchaus einem verniinftigen Gesetz eines
Rechtsstaates emotiv «berechtigt» widersprechen. Unrechtsgefiihle, wenn sie ein sitt-
liches Rechtes auf ihrem Riicken tragen, konnen aber nicht in allgemeine Gesetze
formuliert werden. Ein Richter mufd sich an das Gesetz halten, das in der Urteils- und
Schlufisphire — nicht in der Gefiihlsphire — formuliertist. Er kann sich an das Rechts-
gefithl des Verurteilten nicht halten, selbst wenn der Richter dessen moralisches Recht
nachfiihlt. Das Gesetz schmilzt sozusagen an den Schwellen des Rechts- bzw. Un-
rechtsgefiihls zusammen und wird nicht mehr anwendbar.

Ahnliches gilt von der Kunst. Die asthetische Billigung eines Kunstwerkes — neh-
men wir als Beispiel Chopins Revolutionsetiide (Opus 10, No. 12) - deckt sich nicht
notwendig mit dem Urteil, das ich iibersie fillen mag. Zwar mag sieauch im Urteil
«schon» sein, aber die asthetische Billigung geht im Akte des Horens einem solchen
Urteil voraus. Das positive Urteil uber sie hiangt ebenso an der emotiven Leine der
asthetischen Billigung, wie ein negatives an der der Mifibilligung. In beiden Fillen ist
das Urteil durch eine Wert- bzw. Unwerterfahrung gegangen. Dies heiflt nun aber
nicht, daf} die Billigung ein positives Urteil immer nach sich ziehen mufl. Sie kann
auch ein negatives Urteil nach sich ziehen, wenn z. B. ein gefiihltes mit Neid durch-
flochtenes Unvermogen bei der «Billigung» vorliegt, die Werthaftigkeit des Zubilli-
genden aber in diesem Unvermégen transparent bleibt («mit dem Stiick kann ich
nichts anfangen»); oder auch, wenn das Unvermdgen des Zuhorers sich mit dem
Vermogen des Pianisten vergleicht. Das Urtell ist im letzten Falle der kiinstlerischen
Leistung abtraglich, obwohl sie als solche noch gefiihlt werden mag. Zwar zollen wir
Beifall auch dem, was wir nicht «<kénnen» (z. B. dem Vortrag des Pianisten, oder einer
Sportleistung). Ist aber das Unvermogen, etwas zu billigen, das dieses Unvermogen
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«herausfordert» und so ein gefiihlter Zustand in uns dergestalt ist, dafl wir das Zubilli-
gende nie erreichen konnen, dann neigtder Menschdazu, das Zubilligende herabzu-
setzen und diejenigen Bereiche, in denen das Unvermdgen sich nicht ausweist, in ih-
rem Werte emotiv aufzuputzen. Das idsthetische Unvermégen, das die technisch
orientierte Gesellschaft oft charakterisiert, zeigt sich nicht unoft nur in der Aufwer-
tung der technischen Anwendung oder Verwendung, sogar bisweilen Verstaatlichung
desKunsthaften (z. B. im faschistischen und marxistischen «Realismus»), dasin gege-
benen Fallen auch der Urteilssphire zugeschoben wird (Zensur). Es ist eine altbe-
kannte Tatsache, dafl z. B. eine technisch véllige Beherrschung des obigen Kunst-
werks Chopins wesentlich unterschieden ist von dem Vortrage dessen, der es nicht
spielt, sondern erspielt. Das erstere ist theoretisch bis zur Perfektion erlernbar, das
letztere ist iberhaupt nicht lernbar («man hat’s oder man hat’s nicht»). Das Erspielte
ergreift sofort die isthetische Billigung, greift sie an, ohne daf} es iiberhaupt eines Ur-
teils bedarf. Wir sind von der Revolutionsetiide gleichsam «erfafit». Im ersten Falle
besteht ein Zwischenraum zwischen dem Vortragenden und dem technisch abzuspie-
lenden Kunstwerk, im zweiten Falle ist das Kunstwerk mit dem Kiinstler «eins». Im
ersten Falle ist das Kunstwerk sukzessiv gespielt und erlebt, im zweiten Falle ist es
prasent in der Zeitform der «Dauer», mit der seine Schonheit anwest.

Man kann unzihlige Beispiele solcher Unterscheidung zwischen der Urteils- und
Gemiitssphire des Menschen anfiihren. Wir konnen urteilsmifig einsehen, daf},
wenna = b, b =c, dann a = c sein mufl, aber dabei totungliicklich sein; und wiederum
konnen wir tiefes seelisches Gliick tiber etwas empfinden, wihrend wir das X einer
quadratischen Gleichung nicht zu finden vermégen. Der Handlungskomplex und die
Handlungsschritte des Terroristen sind durchaus, ja oft ungemein logisch gebaut, die
Handlungen selbst unsittlich. Ohne Zweifel traut der Gesellschaftsmensch mehr der
Urteils- und Schlufisphire als der inneren «logique» des Herzens. Er hat die Neigung,
die Verwirrungen der Herzenslogik eher durch Schlufidenken anzugehen, als in jene
Verwirrungen selbst hineinzusehen. Die Schritte des Terroristen und diejenigen des
Kommandos, das beauftragt ist, ihn zu Fall zu bringen, gleichen den Schritten auf ei-
nem Schachbrett: derjenige der einen Zug voran ist, hat Aussicht, seine Absichten zu
verwirklichen. Damit ist aber keineswegs dieses Problem, von anderen ganz zu
schweigen, an der Wurzel gefafit. Es ist hochstens auf eine kurze Zeit beseitigt, um an
anderer Stelle potentiell wieder aufzutreten, weil der geheime Ablauf der emotiven
Schichten des Terroristen, seine Motivationen, Werttiuschungen, Selbsttauschun-
gen, sein Rechts- bzw. Unrechtsgefiihl, sein Entfremdungsgefiihl, das Gefiihl seiner
politischen Mania etc. nicht beseitigt oder auch nur angeriihrt ist. Es gibt eben keine
«emotionale» Sprache als diejenige, die keine Worter und Grammatik hat, womit man
sich auf die emotive Stufe eines Menschen begeben konnte, um seine sittliche Verwir-
rung der Gefihlssphire klarzumachen als diejenige, der Max Scheler die hochste ethi-
sche und padagogische Bedeutung in seinem Formalismus zuwies: die Sprache des
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Vor-Bildes, des Vorbildhaften, dem in der Erziehung in der Gesellschaft, die heute
auf Information, nicht auf den Bildungswert der Person ausgerichtet ist, wenig Be-
deutung zugemessen wird.

Von hier aus lifit sich philosophisch vielleicht schon bemessen, ob die alte Defini-
tion des Menschen als Vernunftswesen, als ens rationale, iberhaupt den ganzen Men-
schen trifft, bzw. ob sie nicht sogar unzutreffend ist. Sagt man, dafl die emotiven
Sphiren des Menschen zum mindesten dem Verniinftigen an Qualitit ebenbiirtig
sind, sie aber in der Konstitution dem Verniinftigen vor-biirtig sind, so erscheint uns
das Wesen des Menschen gleichsam von einer anderen, wenn auch geheimeren und
verborgenerenSeite, als Liebeswesen, der Mensch als «ens amans». Am Anfang seiner
Abhandlung «Ordo Amoris» schreibt Scheler: « Wer den Ordo amoris des Menschen
hat, hat den Menschen. Er hat fiir ihn als moralisches Subjekt das, was die Kristall-
formel fiir den Kristall ist. Er durch-schaut den Menschen so weit, wie man einen
Menschen durchschauen kann. Er sieht vor sich die hinter aller empirischen Mannig-
faltigkeit und Kompliziertheit stets einfach verlaufenden Grundlinien seines Gemii-
tes, welches mehr der Kern des Menschen als Geistwesen zu heiflen verdiehnt als Er-
kennen und Wollen. Er besitzt in einem geistgen Schema den Urquell, der alles heim-
lich speist, was von diesem Menschen ausgeht; ja noch mehr: das Urbestimmende des-
sen, was dauernd Miene macht, sich um ihn herumzustellen - im Raume seine morali-
sche Umwelt, in der Zeit seinSchicksal, d. h. der Inbegriff des Moglichen zu werden,
das ihm passieren und nur ihm passieren kann.»

Esscheint unméglich zu sein, die Logik der Grundlinien des Herzens «begrifflich»
aufzuhellen. Aberesist moglich, sie negativ durchdie « Verwirrungen» des Herzens,
wie sie das Ressentiment darstellen, in Sicht zu bekommen. Dies wollen wir auch mit
einem phinomenologischen Anhalt tun, weil Scheler zur Zeit der vorliegenden Ab-
handlung noch der Phinomenologie nahestand, die vor allem nach dem zweiten
Weltkrieg durch die Husserlforschung vorangetrieben wurde.

Der ordo amoris ist die subjektive Resonanz der Wertrangordnung. Die Wertringe
(der lebensrelativen Werte des Angenehm-Unangenehm; des Niitzlich-Unniitzlich;
des Edlen-Unedlen; die Personwerte des Asthetischen, Rechten, und der Einsicht in
das Wahre, sowie der Wert des Heiligen) haben drei Beziehungsverhiltnisse. Es gibt
die Beziehungen der Werte untereinander; die Beziehungen der Werte und Giiter; die
Beziehungen der Werte und Dinge. Uns geht hier das Beziehungsverhiltnis der Werte
untereinander an. In den oben genannten beiden frilhen Hauptwerken Schelers wird
gezeigt, dafl Werte in apriorischem Fihlen, nicht in Denkakten primir gegeben sind.
Er gibt uns fir die timetische Erfassung der Hohen von Werten ein Analogiebeispiel.
Er sagt, dafl, so wie die Farben nur Korrelate des Sehens sind, bzw. ohne das Sehen
keine Farben gegeben sind, die Werte Korrelate des Fiihlens sind, bzw. ohne das Fiih-
len keine Werte gegeben sind. Wir «sehen» also Werte ebensowenig, wie wir Farben
«fithlen» konnen. Diese Analogie, durch die zum Teile die Urteilssprache umgangen
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ist, ist insofern giinstig als sie mit Bezug auf das Ressentiment erweitert werden kann.
Denn ebenso wie das unendliche Kontinuum des Farbenreiches sich auf die innere
Ordnung der reinen Spektralfarben zuriickfiihren lifit, lafit sich das unendliche Kon-
tinuum des Werterlebnisreiches auf eine Ordnung von Spektralwerten zuriickfithren,
die das Wesen der Wertringe ausmachen. Wie uns aber im Sehfeld die Spektralfarben
nicht rein gegeben sind, sondern nur die Farblichkeiten an Dingen, d. h. am Seienden,
an dem sie sich kundtun, so sind uns auch die Spektralwerte nicht rein gegeben, son-
dern an den Dingen, Giitern und Mitmenschen, d. h. am Seienden, an dem sich Wert-
haftigkeiten historisch variabel kundtun. Die Spektralfarben wie die Spektralwerte
sind verborgen, aber dennoch das, was das Seiende ins Licht setzt: im ersten Fallealles
ins Sehlicht, im zweiten Falle alles ins Herzenslicht. Der ordo amoris ist das, was die
Werthohen ins Licht setzt. Wir kdnnen die Analogie Schelers noch um einen weiteren
Schritt ausbauen. Ebenso wie eine Unordnung der Spektralfarben die gesamte Far-
benwelt der Gesichtswahrnehmung verinderte (z. B. eine Quantumszunahme des
Rot), so verinderte eine Unordnung der Spektralwerte das Fiihlen der Wertewelt
(z. B. eine Qualititszunahme der Nutzwerte).

Eine solche Verzerrung im ordo amoris, oder wie Scheler sagt, seine «Verwirrung»,
taucht das gesamte im phanomenologischen Sinne genommene Bewufltsein und sein
Korrelat «Welt» in das Fluidum der timetischen Qualititszunahme (bzw. Qualitats-
abnahme) verwirrter und verirrter emotiver Vektoren des Gefihlslebens. Jene Ver-
zerrung durchtont alle Bewufitseinsakte und Noemen, alles Wollen und Denken und
selbst das Zeitbewufltsein, insofern jeder Wertrang ein von Scheler aufgezeigtes Ver-
hiltnis zur Zeit hat.

Die gesamte «Welt» des Ressentimentbewufitseins kann von seinem psychischen
Gift durchflossen sein, wenn die Ordnung der Spektralringe und die Wertearten, die
unter sie fallen, durch einen geschwichten Fiihlvektor des ordo amoris gestort ist, und
wenn diese Schwiche zugleich ein existentiell erlebter Seinszustand eines Menschen
oder einer Gruppe ist. Es handelt sich beim Ressentiment also nicht darum, ob vorge-
fundene Werte des Seienden bewufit umgestiirzt werden, wie dies z. B. bei politischen
Revolutionen oder beim Verbrecher der Fall sein kann, sondern darum, daf} das Sein
der Spektralwerte selbst nicht in Ordnung ist. Nun ist aber der Ausdruck, daf} das
Sein von etwas nicht in Ordnung ist, sinnwidrig, es sei denn, daf wir ihn mit Scheler
qualifizieren. Denn der «tragische Konflikt» eines Ressentimentsubjektes besteht
darin, daf} trotz der vektorialen Storung der Vorzugsakte das Sein der rechten Werte-
ordnung — wie verborgen auch immer — noch «transparent» bleibt. Diese Transparenz
ist die Topologie der Werte, die in der Verzerrung und Verwirrung bis zum Grade der
Unerkennbarkeit noch erhalten ist. Beim Ressentiment handelt es sich nicht um einen
sogenannten Umsturz der Werte durch Gewalt, sondern um die Umgestiirztheit der
Werte im Herzen, dessen Wertvorzugsnoesen gestort, verkrippelt, geschwicht oder
unterdriickt sind.
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Wir gebrauchten das Wort «Noesen», weil es sich durch Husserl eingebiirgert hat.
Wir meinen aber damit nicht genau das, was Husser] mit dem Terminus impliziert. Es
soll zwar auch heiflen, daff der apriorische Sitz des Wertfiihlens, das Herz, eine «In-
tentionalitit» zwischen Fithlakt und Fiithlnoema (Wert) ist; jedoch ist es besser den
soidisant linearen Bezug zwischen Noese und Noema, der im Terminus «Intentiona-
litat» steckt, zu vermeiden. Scheler gebraucht ihn iiberhaupt nicht. Es ist besser, bei
Fihlakten nicht von Noesen, sondern von «Vektoren» zu sprechen, weil der positive
Wert, der einen Fiihlakt anzieht, nur iiber den Ausschlu 8 des Widerstandes des gegen-
tiberliegenden negativen Wertes approximativ oder asymtotisch erreichbar ist (bzw.
in der Wertethik das «Sollen» im Ausschluff des Nichtsollens fundiert ist). Dadurch
ist in der «logique» des Herzens die sogenannte «Noese», d. h. jetzt im Sinne eines
emotiven Vektors, zweipolig: der Vektor tendiert einerseits auf seinen positiven Wert
hin und andererseits liegt zugleich in jener Tendenz, d. h. der Liebestendenz des ordo
amoris, die Widerstindigkeit des gegenteiligen Unwertes. Ist, wie im Ressentiment-
gefihl, der Fihlstrom zwischen Wert-Unwert zu schwach, dann liegt ein Hem-
mungsgefithl durch den Widerstand des Unwertes vor («Ohnmacht»). Der positive
Wert ist nicht erreichbar. In dieser Unordnung (désordre du coeur) leistet das Ressen-
timent Abhilfe («Befriedigung»): es zieht nicht nur den positiven Wert auf den ge-
schwichten und gebogenen Vektor herunter, sondern injiziert den Unwert, der an
diesem Bogen heran sich nihert, in den detraktierten positiven Wert hinein, so dafl der
Unwert im Horizont des positiven Wertes gefiihlt ist bzw. der positive Wert wenig-
stens den «Schleier» des Unwertigen hat.

In jener «organischen Verlogenheit» scheint das Sein der Spektralwerte, wenn auch
verborgen, hindurch. Es west im Angezogensein und Abgestofiensein, das die Seins-
art des Herzens ist, wenn auch verborgen an. Es legt sich nahe, dieses verborgen an-
wesende Sein des Wertseins einmal zu vergleichen mit dem, was Heidegger iiber den
Logos (die «Versammlung») gesagt hat. Da aber Heidegger wenig vom Sein der Wer-
te, d. h. vom verbal zu nehmenden Wertsein kaum etwas sagt, Scheler andererseits
den griechischen Logos nicht thematisiert hat, diirfte hier 2uflerste Vorsicht geboten
sein.

Fassen wir das Bisherige zusammen:

Das Angezogen- und Abgestoflensein von Wertarten und Werten steht in bezug
zur Ordnung ihrer Hohen und Tiefen, die emotiv apriorisch sind. Die Hohen und
Tiefen der Werte sind von seienden Dingen, dem Seienden, an dem sie sich so unab-
hingig darstellen, wie die Farben an Dingoberflichen. Personwerte sind hoher als le-
bensrelative Werte. Das «Rechtsgefiihl» z. B. ist hoher als das Fithlen des « Ange-
nehm», nicht weil das Urteil es so mochte, sondern weil verschiedene Fiihlschichten
vorliegen. Das Ressentiment ist ein physisches, psychisches, soziales oder geistiges
Unvermégen des Angezogenseins bzw. der Vorzugsakte einer Wertart oder eines

Wertes, die das Unvermogen herausfordern. Wir fiigen noch hinzu, dafl die Wert-
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und Selbstwerttiuschung des Ressentimentsubjekts angeboren (z. B. im Kriippelres-
sentiment) und sozial-historisch bedingt sein kann (z. B. im Rassenressentiment).

Hiermit haben wir, wenn auch nur aus einer Entfernung, den Ort des Ressentiment
gesichtet. Er heifft Ohnmacht. Wenden wir uns nun dem Ressentiment in praktischen
Hinsichten zu.

2. ZeitgenGssische Betrachtung

Auf die zahlreichen Beispiele fiir das Ressentiment, die Scheler uns im vorliegenden
Text bietet, brauchen wir im einzelnen nicht einzugehen. Es kommt uns darauf an,
Wesentlichesdieses Gefiihls, d. h. hier das, wasallen Fillen des Ressentiment gemein
ist, herauszustellen.

Wir sagten, dafl das Ressentiment in einem Unvermégen, einer Ohnmacht beruht.
Bei einer Ohnmacht im Sinne eines Unvermdgens liegt folgender Tatbestand vor.
Das, worauf sich das Unvermogen bezieht, ist einerseits gegeben, andererseits als
nicht erreichbar gegeben. Das im Unvermogen Gegebene enthilt durch die Uner-
reichbarkeit eine Qualifizierung. Es kommt aber darauf an, wie bzw. wo es beortet
ist. Generell konnen hier zweiMoglichkeiten vorliegen, die wir oben schon sahen. Ich
kann mich damit abfinden, dafl das Unvermogen zu meiner natiirlichen leiblich-see-
lisch-geistigen Konstitution gehort. Solcher Art Unvermogen haben wir alle. Wir
mogen z. B. ein Unvermogen haben, Mathematik zu betreiben, oder Klavier zu spie-
len. Wir mogen dies auch als unangenehm empfinden, ja selbst unserer Unlust dar-
tiber Ausdruck geben. Dieses Unvermdogen aber fiihrt nicht zu Ressentiment. Anders
steht der Fall, wenn das Unvermdgen ein dauerndes Erlebnis des Unerreichbaren ist,
und dabei der Selbst- und Eigenwert unserer Existenz herausgefordert ist. Das Un-
vermogen zergelt, nagt an unserem Selbstwert, es versetzt unsin Unmut, die wir nicht
los werden, selbst dann, wenn uns der unerreichbare Wert einer bestimmten Art in
praxi gar nicht zupafl kommt. In diesem Falle spielt das Unerreichbare dem Unver-
mogen, das heifit hier der Ohnmacht, dauernd einen Ball zu, den es nicht schnappen
kann. Dies heifit auch, daf} dieser Ball des Unerreichbaren dann als geworfen gefiihlt
ist, wenn er realiter gar nicht geworfen ist, sondern das Ressentiment diesen Ball sogar
sucht, um ihn treten zu kénnen. Denn der Tritt gegen diesen Ball erleichtert die Un-
mut. Noch tiefer sitzt das Ressentiment, wenn es den Ball nicht tritt, sondern mit thm
dauerndspielt. In diesem Falleist die Sucht nachBefriedigungein Bespielen des Uner-
reichbaren. Der unerreichbare Wert schrumpft auf einen geringen Wert zusammen,
der leicht iiberspielt werden kann. Eine solche «Detraktion» positiver Wertmafligkei-
ten liegt in der Himischkeit vor, die sich schon im Gesichtsausdruck oder einer Be-
merkung tiber eine andere Person oder einen Wert sc ausdriickenkann, dafl wir sofort
merken, nicht mit dem Ressentimentsubjekt ohne weiteresinsreinekommen zu kon-
nen. Eine ganz himische Person kann nie lieben, weil sie fiir die Rolle der Liebe, den

Wert der oder des Geliebten immer aufs nexe zu «entdecken», unvermogend ist.
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