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Einleitung

Eine Auslegung des Parmenides, dessen Fragmente, Stiicke
eines granitenen Blocks, am Eingang der abendlidndischen
Philosophie stehen, kann nicht aus all dem, was an Schul- und
Weltbegriffen folgte, unternommen werden. Schon fiir Plato
war des Parmenides Weisheit altehrwiirdig, halb versunken:
Im Theaetet 183 fiirchtet er, daBB wir das Gesagte nicht ver-
stehen, das Gemeinte aber vollends verfehlen, des verehrungs-
wiirdigen und méachtigen Mannes ,,ganz und gar urspriingliche
Tiefe’* — Badog mavramacty yevwoalov — nicht ausmessen; in
der Einkleidung des Parmenides liBt er eine versunkene
Tradition, kaum mehr greifbar, hervorholen: da mufl zuerst
der vergessene Name eines Antiphon eruiert werden, der von
einem gewissen Pythodoros Kenntnis haben soll eines Ge-
spréiches, das einst Sokrates mit Zeno und Parmenides gehabt
hatte; aber dieser Antiphon hat es frither wohl wiederzugeben
gewullt, jetzt aber kiimmert er sich nur mehr um Pferde und
Pferdezucht. Plato hat ohne Zweifel noch das ganze Lehrge-
dicht gekannt. Er weiBl noch um einen schon zu seiner Zeit
verschollenen urspriinglichen Sinn. Aber wenn auch von allen
spateren Zeugnissen keines das Gewicht des seinen hat, so
kann doch auch das seine eine Auslegung aus den Fragmenten
selbst zwar nachfolgend unterstiitzen, nie aber vorgingig
leiten. Denn wenngleich Plato gerade den Parmenides wohl
schwerlich etwas sagen ldaBt, was seiner Meinung iiber den
geheimen Sinn des Lehrgedichts entgegen ist, so lebt doch jedes
Wort des Alten bei Plato nur im Atem der eigenen Lehre.

Aber wenn nun die Zeugnisse der Spateren so wenig bezeu-
gen sollen, wenn all die Distinktionen aus der Geschichte der
philosophischen Richtungen und Schulen, Subjekt und Objekt,
Logik und Erkenntnistheorie und Metaphysik, Transzendenz
und Immanenz aus der Auslegung des Parmenides fernbleiben
sollen, weil sie Frage und Antwort ihrem Ursprunge entreiflen
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und in einem durchaus fremden Gewande undurchdringlicher
verhiillen, als die dunklen Worte des Parmenides selbst — mul3
dann nicht wenigstens aus der Vorgeschichte dieser Frage und
Antwort eine Anweisung gewonnen werden, ihre Auslegung
zu leiten ?

Aber woher diese Anleitung nehmen ? Heraklit ist nicht sein
Vorginger! — von Pythagoras wissen wir nichts. Nach der
Angabe des Theophrast war Parmenides ein Schiiler des
Anaximander — aber die Antike war in der Zuweisung von
Schiilern zu Lehrern leichtfertig, und von diesem Anaximander
haben wir nur einen Satz, und auch ihn nur in einer Para-
phrase iiberliefert. Um diesen Satz zu verstehen, bediirfen
wir abermals einer Anweisung aus einer Vorgeschichte, iiber
der wiederum tiefes Dunkel liegt.

Was ist das fiir eine Frage, auf die Parmenides in seinem
Lehrgedicht auf seine Weise antwortet? Woher stammt sie ?
Hat er selbst sie als erster gestellt? In welcher Frage beginnt
— in einer noch halbmythischen Welt aus dem Mythos heraus
und gegen ihn — der Mensch zu ,philosophieren?

Das Eine und das Viele — lautet der Titel dieser Frage.
Aber wonach wird hier gefragt; was ist dieses Eine und dieses
Viele? Ist das ein ,logisches Problem: wie kann das Eine
Vieles, das Viele Eines sein? Oder ein Kategoriales — die
Mehrheit als Einheit ? Ein Problem des iiber seine Mittel reflek-
tierenden Verstandes? Ein Problem der Beziehung zwischen
Begriffen ?

Gewil nicht. Das Eine ist hier nicht der Begriff der Einheit,
das Viele nicht der Begriff der Vielheit. Was aber dann?

Die Antwort des Thales — wenn es nicht vermessen ware,
aus der diirftigen Uberlieferung einer Zeit zu schlieBen, fiir die
der urspriingliche Sinn der Frage kaum mehr lebendig war —
lautete: all das Viele ist belebt. All das Belebte ist Eines. Das
Eine ist von der Art des Wassers.

! Reinhardt, Parmenides; Stenzel, Metaphys. des Altertums; vgl.
jetzt auch Wilamowitz, Glaube der Hellenen ITI S. 211.
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Was ist das? Naturphilosophie ¢ Die Physis der Physiologen
ist nicht die Natur der Naturwissenschaft. Warum nicht Was-
ser, sondern von der Art des Wassers? Weil das ,Element’
eben noch nicht Stoff, sondern Qualitit, Qualitit aber eine
Wesensart war, im Innen ebenso erscheinend wie im AuBen.
,Physis‘ ist das Sein der Seele nicht minder wie das Sein der
Natur: und das alles ist von der Art des Wassers, sich ver-
dichtend und verdampfend, bewegt und flieBend, seine For-
men wechselnd und ein Selbiges bleibend: im Vielen Eines.
Das Eine im Wandel selbst des Vielen sehen und seine Art
erkennen: nur dies konnen wir mit Sicherheit als Antwort des
Thales entnehmen. Nicht Element also, sondern reinste Er-
scheinung ist das Wasser.

Die aristotelische Interpretation der Physiologen, einem
Denken entstammend, das das stoffliche Element von der
Qualitat als Wesenheit zu trennen und Wasser, Erde, Feuer,
Luft als stoffliche Elemente zu fassen lingst gewohnt ist,
fithrt in die Irre. Aristoteles bemerkt (met. A 8 989 a 5), daB3
keiner dieser Physiologen die Erde als &py ¥, als Grundelement,
bezeichnet habe, ,offenbar, weil sie aus zu groben Teilen be-
stehe‘. Das kann nicht der Grund sein. Die Erde ist das Feste und
stellt es dar. Das Wesen der ¢ioic aber, die da gesucht wird,
ist das wandelbar Bewegliche, das da dicht sein kann und diinn
und warm und kalt, hell und dunkel, flieBend und stehend,
aufsteigt und wieder niedergeht und im Vielen ein Eines ist.
Der Fortschritt des Gedankens innerhalb der sogenannten
Physiologen geht nicht auf die Herausarbeitung eines behar-
renden Tragers, des Ubmoxeipevov, als unwandelbaren Sub-
strates im Wandel seiner Verdnderungen. Es ist — iiber Anaxi-
mander zu Heraklit — ein Abstreifen dessen, was bei Thales
noch stofflich scheinen kénnte und es nicht ist: dem noch
gleichnishaft Sinnlichen entringt sich der abstrakte Gedanke:
und was er zu fassen unternimmt, ist das Sein als Werden,
der Logos des Lebendigen, als Physis zugleich Seele wie Natur.

Das ist weder Lehre vom Subjekt noch Lehre vom Objekt,
keines von beiden und beides in einem — ist weder Kosmologie
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noch Psychologie, weder Natur- noch Existentialphilosophie
in irgendeinem dem unseren vergleichbaren Sinn. Das Geheim-
nis des Innen wie des AuBlen ist ein und dasselbe Eine — ja die
Frage nach ihm ist eine einige Frage. Das Innen wird um das
AuBlen, das AuBlen um das Innen befragt: mit dem Siilen in
uns erkennen wir das Siile auBBer uns, mit dem Bitteren in uns
das Bittere in allem AuBlen. Das é&8{noduny épavtdv des
Heraklit ist nicht die erste Gewissenserforschung, nicht die
erste Riickwendung des Subjektes auf sich selbst: der Logos
der Seele, — ,den Du nicht ausfinden kannst, und wenn Du
auch alle Wege gehst, so tief ist er' — um den da das Ich be-
fragt wird — ist kein anderer, als der da Tag und Nacht in
eines bindet und Sommer und Winter und Hunger und Satti-
gung: dieselbe Ordnung fiir alle, die da keiner der Gotter und
Menschen geschaffen hat, sondern die da immer war und ist
und sein wird — Feuer, ewig lebendiges, in MaBlen erglimmend
und verloschend‘. Auch das yvaddt seowtév des Tempels von
Delphi heift uns nicht, statt des Anderen uns selbst zu er-
kennen: ,Erkenne Deine Grenzen‘, in diesem Erkennen er-
kennst Du das Gesetz allen Seins.

Hier versagen alle Einteilungen der Philosophie in Diszipli-
nen. Wer die Frage nicht als eine zu vernehmen und ihre Ge-
walt nicht zu fithlen vermag, wird an Hand der Fragestellun-
gen eines Denkens, das sich in seinen eigenen Setzungen zer-
spalten hat, nicht einmal den Saum des Schleiers beriihren,
der den Anfang der Philosophie verhiillt.

An Stelle des Wassers, heiit es bei den Spéteren, habe
Anaximander als &py+ und orouyciov das &reipov gesetzt. Aber
auch diese Auslegung entstammt nur einem verdnderten
Denken. Sie bleibt duBlerlich; von sroiyetov als Element einer
Naturphilosophie ist wohl kaum bei dem Wasser des Thales,
ganz gewiB nicht bei dem &neipov des Anaximander die Rede.

Mag bei Thales das ,Eine‘’ das ,Wasser‘ sein. Aber dieses
gesuchte Eine, nach Thales von der Art des Wassers, ist bei
Anaximander nicht das &mr=tpov.

Aristoteles Physik A 4 187 a 20 rechnet zwar den Anaximan-
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der denen zu: die ¢x Tob £vds Tacévoloag EVavTLOTTAS EXXPLVED-
Yo domep *Avakipavdpdc enor die aus dem Einen die in ihm
seienden Gegensitze sich aussondernd hervortreten lassen:
und dieses &v mag das &meipov sein: es ist ein Eines, weil in
sich ungeschiedenes Einheitliches, d.i. Einfaches — obwohl es
alle die Gegensétze in sich enthélt — aber es ist nicht, wie das
Wasser des Thales, ein Eines als Einziges. Das &v der Vor-
sokratiker ist noch durchaus mehrdeutig: das Eine als Eines,
Einfaches und Einziges.

Es gibt bei Anaximander ein anderes Eines als Einziges, das
in sich nicht einfach ist, und von dem das &mretpov als Einfaches,
in sich Ungeschiedenes nur ein Glied ist: und dieses Eine
verkiindet der einzige Satz, in dessen iiberlieferter Paraphrase
noch die Kraft des urspriinglichen Wortes lebt: ¢£ év 3= +
yéveolic éaTL Tolg oUat, xal TV @Yopav elg Tabta yiyvesSor wota
75 ypedv adbvor yop adta dixny xal Tiow aAANAows ThHe &dxiag
ot THY 100 ypdvouv Takw. ,Aus welchen aber das Entstehen
ist den seienden Dingen, zu denen ist auch ihr Vergehen nach
der Notwendigkeit — denn sie geben einander Sithne und Ver-
geltung des Unrechtes nach dem Gefiige der Zeit.*

Das hier ausgesprochene Eine ist die Einzigkeit eines einzi-
gen, alles Seiende durchwaltenden Gesetzes — Entstehen und
Vergehen unzerbrechlich ineinanderfiigend und geltend fiir
alle die ungezdhlten Welten: tobg &moavrag dmeipovg 8vrag
*6GLOVG.

Das Woraus dieses Werdens und Wohin dieses Vergehens
ist nicht das &metpov als ein &v; das anzunehmen verbietet der
Plural ¢ &v, zic tabte. Dieser Plural kann nichts anderes als
jene Gegensitze meinen, in die sich das in sich ungeschiedene
&rewpov scheidet. Das Entgegengesetzte geht auseinander her-
vor, spannt sich gegeneinander, mufl aneinander Sithne und
Vergeltung iiben und leiden und sich das Eine das Andere
wieder vernichten. Dies ist Notwendigkeit — Gefiigtheit des
Seins, all das viele Seiende bindend.

Fragen wir hier nach dem Einen, so ist das Eine zweierlei:
das &meipov als ein einfaches — das Schicksal des Seins, in
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Ubersetzung

Soweit mein Sinn begehrt, tragen mich die Rosse.
Nachdem die Gottinnen mich zu dem kundereichen
Weg gebracht hatten, der da allein iiberallhin den
wissenden Mann fiihrt, fuhr ich auf ihm dahin; auf ihm
zogen mich die Vieles deutenden Rosse und die Sonnen-
méadchen wiesen den Weg.

.6 Verlassen das Haus der Nacht und zuriickgeschlagen
die Schleier des Hauptes, lenkten sie zum Lichte die
Fahrt, und des Wagens Achse, von zwei wirbelnden
Kreisen befliigelt, knirschte pfeifend.

.11 Da steht das lichte Tor der Pfade des Tages und der
Nacht — ein Tiirsturz umschlieBt es und eine steinerne
Schwelle — groBe Fliigeltiiren fiillen es; die vielrdchende
Dike verwahrt die hin und her vergeltenden?® Schliissel.

.15 Ihr sprachen die Madchen schmeichelnd zu, dal sie
ihnen den verpflockten Riegel, den unbefliigelten, vom
Tore stoBe. Das Tor aber, aufspringend, 6ffnete breit
den sonst verschlossenen Schlund: die erzbeschienten
Pfosten drehten sich in ihren Pfannen, und die Madchen
lenkten gerade hindurch Pferde und Wagen.

.22 Und die Gottin empfing mich, ergriff voll Huld
meine Rechte und nahm das Wort und sprach: ,,Jiing-
ling, g6ttlichen Wagenlenkern gesellt, mit den Rossen,
die Dich tragen, unserem Hause nahend, sei mir ge-

1 Vgl. Fraenkel, Parmenidesstudien 164.
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griBt! Kein geringes Geschick, sondern Themis und
Dike sandte Dich, diesen Weg zu gehen, der da auller-
halb ist der von Menschen betretenen Pfade. So sollst
Du denn alles erfahren: der wohlgerundeten Wahrheit
nie erzitterndes Herz und das Scheinwesen mensch-
licher Setzung, die da ohne VerlaB ist und ohne
Wahrheit. Aber dennoch sollst Du auch das erfahren,
wie das nur nach dem Anschein Gesetzte geltend
werden und solche Geltung alles mit ihrem Schein-
wesen hat durchdringen miissen.

II.

Das ,,Sein‘‘ ist mir ein gemeinschaftlich zugehoriges.
Daher kehre ich, von wo ich auch beginne, dorthin
wieder zuriick.

II1.

Mit dem Nous erschaue das Abwesende, obwohl es
abwesend ist, als ein bestdndig Anwesendes. Denn Er
wird das Sein nicht abschneiden, sich an das Sein zu
halten und es nicht auf jede Weise iiberallhin nach einer
Ordnung verstreuen, noch wieder zusammenstellen.

IV.
Denn Eines und Dasselbe ist ,,Erkennen‘ und Sein.
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