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Einleitung

1. Wir haben als Personen eine besondere Art von Freiheit.
Sie ist aber kein sicherer Besitz, sondern bleibt immer unfest

In den letzten Jahrzehnten gab es — wieder einmal — eine aufgeregte
Debatte um die Fragen: Sind wir frei? und: Wenn ja, in welchem
Sinn genan, und was folgt darans? Seit der Spatantike ziehen sich
wiederkehrende, oft mit grofler Erbitterung gefiihrte Kimpfe um
diese Fragen durch die Jahrhunderte. Traditionell stehen auf einer
Seite Verfechter einer natur- oder gottgegebenen menschlichen Frei-
heit, auf der anderen Seite Vertreter einer natur- oder gottgegebenen
menschlichen Unfreiheit, seit einiger Zeit auch mit dem Wort »De-
terminismus« verbunden. Dass dieser Streit nicht aufhért, wurde
auch schon als Skandal bezeichnet, und es wurde gefordert, tiber
diese Dinge nicht mehr zu reden.! Das hat natiirlich nicht gehol-
fen. Denn wir haben als Menschen ein elementares Interesse an den
genannten Fragen, unter anderem, weil sie eng mit dem Problem
unserer Verantwortung fiir eigene Taten zusammenhingen. Ich
werde nun nicht versuchen, den sehr alten Streit zu Ende zu brin-
gen, indem ich der einen oder anderen Seite zum Sieg verhelfe. Das
ist schon unabsehbar oft versucht worden und nie gelungen. Man
kann auch vermuten, dass der Streit bis auf weiteres gar nicht zu
Ende kommen kann, weil er auf einander widersprechenden, jedoch
gleichermaflen unleugbaren Erfahrungen in unserem Verhaltnis zur
Welt und zu uns selbst beruht. Dieser Konflikt ist durch bloffe Theo-
rie offenbar nicht aufzulosen.? Statt nach Freiheit oder Unfreiheit

1 Schlick (1984), 155-166; Singer (2004b), 30-65.

2 Zu der selten gestellten Frage, warum dieser Streit geschichtlich immer
von neuem ausgebrochen ist und wir auch gegenwirtig kein Ende absehen
konnen: Pothast (2011), 149-205.
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als dauerhaften Eigenschaften zu fragen, die uns von Natur aus
unverinderlich zukommen, werde ich eine Errungenschaft kultu-
reller Entwicklung betrachten, die uns auszeichnen kann, sofern wir
Personen sind. Auch dafiir kann das Wort »Freiheit« verwendet wer-
den. Es bezeichnet dann allerdings nichts Natur- oder Gottgegebe-
nes, sondern eine veranderliche, #nfeste Eigenschaft.

Der junge Arzt Lydgate in George Eliots Roman Middlemarch’®
ist ehrgeizig, sozial engagiert und will sich auch als Forscher bewah-
ren. Er sieht ein, dass er bei solchen Absichten vorerst weder Zeit
noch Geld fiir eine Ehe hat, und beschlief§t, in den nichsten fiinf
Jahren keinesfalls zu heiraten. Nur wenige Wochen spiter kann er
dem Reiz der schonen, ihn liebenden Rosamond und ihren Trinen
tiber sein distanziertes Benehmen nicht widerstehen. Er weicht von
seinem Vorhaben ab, es kommt zu Heirat. Die Ehe leidet von Beginn
an unter Geldmangel. Denn Lydgate gibt seinen wie Rosamonds
Anspriichen auf teure Haushaltung nach, wider bessere Erkenntnis
und besseren Vorsatz. Am Ende vor dem Bankrott stehend, leiht er
sich Geld von einem zwielichtigen Bankier und gerit in den Skandal
um Machenschaften dieses Geldgebers. In der Kleinstadt Middle-
march konnte er sich als Arzt nur noch halten, wenn es einen Neu-
anfang mit viel Arbeit und sparsamster Lebenshaltung gibe. Ein
sehr offenes Gesprich mit Rosamond wire dafiir eine unverzicht-
bare Vorbedingung. Nach mehreren, erfolglos endenden Anliufen
hierzu kann Lydgate auch die letzte, alles entscheidende Gelegenheit
nicht nutzen. Er bricht den begonnenen Versuch, zu dem er schon
die Lippen geoffnet hat, in Bitterkeit ab. Die Eheleute, vom Leben
und voneinander tief enttiuscht, verlassen Middlemarch. Seine For-
schungspline und sozialen Projekte gibt Lydgate auf.

Vermutlich haben wir alle schon einmal in einer konkreten Le-
benslage anders gehandelt, als wir es im Vorfeld bei beruhigter Uber-
legung fur richtig hielten und von uns erwarteten. Wir sind dann
vielleicht einem in der Situation auf uns eindringenden Anreiz ge-
folgt, haben einer Drohung nachgegeben, sind der eigenen Begierde
erlegen oder dhnlich. In jedem Fall waren wir in unserem faktischen
Tun nicht so, wie wir in zeitiibergreifender Perspektive sein wollten.
In einem bestimmten Sinn waren wir zum Handlungszeitpunkt #n-
frei. Denn unter irgendeinem Einfluss, den wir vielleicht nicht ein-
mal als Einfluss erkannten, blieben wir nicht im Einklang mit uns

3 George Eliot (Mary Ann Evans) (1965) (zuerst 1871-2).
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selbst. Wir waren in unserem konkreten Handeln nicht die Person,
als die wir uns zuvor gesehen hatten und meist auch im Nachhinein
gern weiter gesehen hitten.

Lydgate zeigt sich in mehreren Situationen als ein solcher Mensch.
In diesen Zeitabschnitten wirkt er wie in sich zerrissen. Eigenen,
»festen« Vorsitzen stehen Gefithle und Bedurfnisse entgegen, die
sich im kritischen Moment impulsiv geltend machen, so dass er
vielfach nicht handeln kann, wie er es zuvor entworfen, mehrfach
auch »beschlossen« hat. Wir konnen sagen, er ist zu solchen Zeiten
in dem eben angesprochenen Sinn unfrei. »Frei« hingegen konnen
wir in diesem Verstindnis eine Person nennen, wenn und solange
sie es vermag, ihren Vorstellungen vom richtigen eigenen Handeln
in eben den Lebenslagen, in denen solches Handeln gefordert ist,
nachzukommen.

Diese Art Freiheit kommt in unserer Welt nur bei Personen vor,
Wesen, die ein wiinschendes, denkendes, Handlungen entwerfendes
Verhaltnis zu sich selbst haben. Wegen der Bindung an die personale
Lebensform, und weil diese Freiheit von Person zu Person ganz ver-
schieden ausgepragt ist, nenne ich sie »personeigene Freiheit«. Thre
Idee unterscheidet sich von der groflen Mehrzahl der Freiheitsbe-
griffe, die in Umlauf sind, unter anderem durch folgende Merkmale:
Die Moglichkeit, in diesem Sinn frei zu sein, gehort zum Leben als
Person, aber nicht alle Personen besitzen diese Freiheit in gleichem
Maf und in gleicher Weise. Vielmehr hat sie bei jeder Person eine an-
dere Ausdehnung, andere Bestindigkeit und andere Schwerpunkte.
Uberdies dndern sich ihre Stirke und Reichweite bei jeder Einzel-
person im Lauf des Lebens. Ferner hat jeder Mensch die Moglich-
keit, Erstreckung und Festigkeit seiner personeigenen Freiheit zu
beeinflussen. Wir konnen versuchen, ihre Reichweite zu vergrofiern,
zu verteidigen, nach Freiheitsverlusten wieder herzustellen. Ob wir
es bemerken oder nicht: Die je personeigene Freibeit gehort mit der
stillschweigenden Sorge um sie und Anstrengungen fir sie zu den
unausgesprochenen Lebensthemen jeder personalen Existenz.

Die personeigene Freiheit ist charakteristisch unfest. Sie ist kein
stabiler, naturgegebener Besitz des Menschen schlechthin, sondern
ein Feld individueller Moglichkeiten von Entwicklung, Erhaltung,
Verfall. Unsere Aufmerksamkeit in Sachen unseres Handelns gilt
gewohnlich der Frage, wie wir handeln sollen. Unser Handeln, das
kann als anerkannt gelten, ist unsere Sache. Was wir weniger oft
beachten, ist, dass auch unsere personeigene Freiheit unsere Sache
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ist. Verlassslichkeit, Schwerpunkte und Ausdehnung dieser Freiheit
obliegen zu hohem Anteil unserer eigenen Anstrengung, sind Ge-
genstand unserer Lebensarbeit als stindig sich erneuernder Bemii-
hung um die Intaktheit des eigenen Selbst und die Richtigkeit seiner
Taten. In der Realitat eigenen Tuns bei Vorstellungen und Vorsitzen
bleiben zu konnen, die wir uns in beruhigter, situationsunabhingi-
ger Uberlegung fiir unser Handeln gemacht haben, kann in hohem
Maf} zum Gegenstand individueller Anstrengung und Befriedigung
werden. Im negativen Fall jedoch ist es auch hiufig Anlass fiir Be-
driickung und Selbstverachtung. Es erscheint verstindlich, dass die
Bedrohung dieser Freiheit durch unberechenbar auf uns eindrin-
gende Impulse geradewegs als Bedrohung der personlichen Intakt-
heit erlebt werden kann.

Der Begriff personeigener Freiheit, wie er hier vorgestellt wurde,
mag ungewohnt und fremd erscheinen. Faktisch ist etwas Verwand-
tes jedoch in der Philosophie des letzten Jahrhunderts diskutiert, nur
anders beschrieben und philosophisch anders gedeutet worden.* Auf
Verdienste und Mingel dieser Position werden wir zurtickkommen.

Weil personeigene Freiheit immer unfest bleibt und stets Gegen-
stand individueller Selbstsorge ist, steht ihr Konzept in markantem
Kontrast zu wesentlich bekannteren Formen von Freiheit, die bei
menschlichem Handeln vermutet bzw. unterstellt werden. Es steht
auch im Gegensatz zu Theorien, die eine relevante Freiheit des Men-
schen durchgingig leugnen. Gegen beide Weisen der Menschendeu-
tung, sowohl die Behauptung, wir besiflen eine feste, letztlich un-
zerstorbare Freiheit, als auch die kontrire Behauptung, wir seien
ein fir alle Mal unfrei und fremdbestimmy, ist personeigene Freiheit
abzusetzen. Dies soll zum besseren Verstindnis des Kommenden
zunichst in knapper Form geschehen.

4 Der wichtigste Autor ist hier Harry G. Frankfurt. Seine erste fiir das
Thema relevante Arbeit ist Frankfurt (1971). Uber die weitere Entwicklung
und deutliche Erweiterung der dort vorgestellten Gedanken informieren un-
ter anderem Frankfurt (1988), (1999), (2004), (2006). Eine Diskussion seines
Gesamtwerks bietet: Betzler u. Guckes (Hg.) (2000).
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2. Die ldee personeigener Freiheit unterscheidet sich von
bekannteren Freiheits- und Unfreiheitskonzepten

Als stabile, gewohnlich allen Menschen gleichermaflen zugeschrie-
bene, dauerhafte Auszeichnung ist aus dem groflen Bedeutungsspek-
trum des Wortes »Freiheit« vor allem die »Freiheit des Willens« oder
»Willensfreiheit« bekannt. Mit der herkommlichen Gebrauchsweise
dieser Worter verbindet sich der Gedanke einer unverlierbaren Aus-
nahmestellung des verntinftigen Menschen im Universum der Lebe-
wesen. Zu der traditionellen Idee der Willensfreiheit, wie wir sie
in klassischer Form mit unterschiedlichen Begriindungen etwa bei
Descartes und Kant finden sowie mit neueren Theorien noch bei
manchen Heutigen, gehoren zwei Behauptungen: 1. Die Willens-
bestimmung menschlicher Personen erfolgt nicht durch Zufall oder
Fremdeinwirkung, sondern Personen bestimmen ihren Willen un-
mittelbar selbst. 2. Bei der Bestimmung ihres eigenen Willens sind
Personen unabhingig von Faktoren, die nicht ihrer Kontrolle unter-
liegen.

Weil diese Behauptungen schwer zu beweisen sind, nennen wir
in der Philosophie die These der Willensfreiheit eine besonders
»starke« Behauptung. Sie ist auch eine metaphysische Behauptung
in dem Sinn, dass sie zwar etwas tiber die Welt sagt, aber durch Er-
fahrungswissenschaft nicht bewiesen werden kann. Faktoren, die
nach diesem starken Konzept keinerlei Einfluss auf die Willensbe-
stimmung eines menschlichen Individuums haben sollen, sind zum
Beispiel alle Tatsachen und Gesetzmifligkeiten der Welt einschlief-
lich seiner eigenen Geschichte, ja seines eigenen Korpers und Ge-
hirns. Uber Anreize beliebiger Art, sie mdgen so stark sein wie sie
wollen, kann sich die willensfreie Person kraft dieser Willensfreiheit
im Prinzip immer hinwegsetzen. Die Form von Verantwortlichkeit,
die sich einer solchen Freiheit zuordnen lisst, wird von Vertretern
dieser Denkweise ebenfalls als besonders stark, d. h. besonders weit-
reichend, ja manchmal »absolut« dargestellt. Kritiker hingegen spre-
chen dieser absoluten oder auch »letzten« Verantwortlichkeit die
Rechtfertigungsbasis ab, indem sie die Moglichkeit der schlechthin
freien Willensbestimmung bestreiten. Der berithmteste Kritiker in
dieser Sache ist wohl Friedrich Nietzsche. Aber schon lange vor ihm
wie nach ihm bis zur Gegenwart finden sich entschiedene Gegner
dieser Denkweise. Ich nehme an, es handelt es sich bei dieser star-
ken Idee von Freiheit nicht um eine quasi natiirliche Vorstellung des
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Menschen von sich selbst, sondern um eine lokale Spezialitit der
westlichen Philosophiegeschichte seit der Spatantike. In der klassi-
schen Zeit der griechischen Philosophie, etwa bei Platon und Aris-
toteles, kommen Ausdriicke, die sich wortlich mit »Willensfreiheit«
oder »Freier Wille« tibersetzen lieflen, noch nicht vor.” So weit ich
sehe, kennen auch andere Kulturkreise diese Vorstellungen in der
radikalen Auspragung, in der wir sie im Westen finden, nicht oder
allenfalls am Rande.

Zu der genannten Vielfalt von Freiheitskonzepten gehoren auch
weniger weitreichende, d. h. schwichere Gebrauchsweisen des Wor-
tes »Willensfreiheit«, die mit bescheideneren Voraussetzungen aus-
kommen und zu vorsichtigeren Ideen von Verantwortlichkeit fith-
ren.® Da es hier nicht um das Zeichnen einer Begriffslandschaft ge-
hen soll, bleiben sie zuriickgestellt. Ebenso im Hintergrund bleibt
das ausladende akademische Fiir und Wider, das sich bislang an jede
Form von Freiheit anschloss, deren Konzept mit dem Anspruch auf-
trat, etwas Entscheidendes am Menschsein zu treffen.

Erwahnt werden muss hingegen die Behauptung einer durchgin-
gigen Vorherbestimmtheit menschlichen Lebens und aller Ereignisse
dieser Welt. In der Sache ist sekundir, ob hierbei die bestimmenden
Faktoren vorgestellt werden als Gesetze des Weltlaufs in Verbin-
dung mit bestimmten Anfangsbedingungen (auch solchen des indi-
viduellen Gehirns), oder als gottliche Setzungen, als unbeugsames
Schicksal oder noch anderes. In der Neuzeit verbindet sich der Ge-
danke universeller Vorherbestimmung oft mit Wortern wie »deter-
miniert« und »Determinismus«. Die Idee allgemeiner Vorherbestim-

5 Die klassische griechische Philosophie hatte auch noch nicht unser Kon-
zept des Willens. Fragen wie die nach einem »freien« Willen stellten sich
deshalb in expliziter Form nicht. Manche Autoren meinen zwar, auch Pla-
ton und Aristoteles hitten unausdriicklich iber Ahnliches schon nachge-
dacht. Tatsichlich spielen Worter fir »frei« und »Freiheit« dort sehr wohl
eine Rolle. Jedoch finden sich Vorliufer der typischen »Willensfreiheits«-
Terminologie erst in der Spatantike, teils in der spaten Stoa, teils im frithen
Christentum. Zur Begriffsgeschichte siche Seebafl (2007), 83 f. und 105-132,
sowie Frede (2011), 66-88 und 102-124.

6 Es ist charakteristisch fir das herrschende Begriffsgewusel, dass einer
der einflussreichsten Klassiker des Kompatibilismus, G. E. Moore, etwas als
»Freier Wille« anspricht, das nach seiner eigenen Beschreibung nur als die
viel schwichere Handlungsfreiheit gelten kann: Moore (1975), 84-95. Extrem
irrefihrend ist auch H. G. Frankfurts Verwendung des Wortes » Willensfrei-
heit«. Dazu unten S. 120.
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mung steht vielen jener Freiheitskonzepte schroff entgegen. Ahnlich
wie bei der Willensfreiheit handelt es sich auch hier um eine beson-
ders starke These, eine Extremposition, die durch Erfahrungswis-
senschaft nicht zu beweisen ist und in diesem Sinn ebenfalls »meta-
physisch« genannt werden kann. Nach deterministischer Auffassung
gehen alle menschlichen Entscheidungen und Handlungen aus vor-
ausliegenden und/oder gleichzeitigen Bedingungen notwendig her-
vor. Sie gelten demnach als vollstindig bestimmt oder »determiniert«
durch diese Bedingungen. Menschliches Handeln ist danach letztlich
bestimmt durch personfremde Elemente. Radikale Vertreter dieser
Denkweise lehnen die Verwendung des Pradikats »frei« im Hinblick
auf die Entstehung menschlichen Handelns durchweg ab. Diese ra-
dikalen Denker, traditionell »harte Deterministen« genannt, halten
es auch fir ungerechtfertigt, irgendwem fiir sein Handeln Vorwiirfe
zu machen, geschweige denn Strafen dafiir zu verhingen.” Denn ih-
res Erachtens fehlt wegen der Abwesenheit des »freien Willens« eine
entscheidende Voraussetzung fur personliche Verantwortlichkeit.
Zwischen den beiden genannten Extrempositionen, irgendwo im
mittleren Bereich des erwihnten Spektrums von Freiheits- bzw. Un-
freiheitskonzepten, ist die »Freiheit des Handelns« angesiedelt. Das
ist die Freiheit zu tun, was wir wollen. Haben wir einmal ein be-
stimmtes Wollen ausgebildet, und hindert uns nichts am Ausfithren
der gewollten Handlung, dann konnen wir diese Handlung auch tun.
Die Freiheit des Handelns ist mit einer moglichen Vorausbestim-
mung unseres Wollens durch eventuell wirksame, determinierende
Faktoren vereinbar. Denn ganz gleich, wie unser Wollen zustande
kommen mag: Wenn wir wollen und nichts der Ausfithrung uniiber-
windlich entgegensteht, konnen wir auch tun, was wir wollen. In
der Frage der Verantwortlichkeit fir eigene Taten fuhrt die Freiheit
des Handelns zwar auf eine schwichere Form als die Freiheit des
Willens. Typische Vertreter dieser Denkweise sehen gleichwohl in
der Regel unsere existierende Praxis von Verantwortlichkeit und
Bestrafung im Grundsatz als berechtigt an. Weil diese Vertreter Frei-

7 Der Ausdruck »harter Determinismus« stammt von William James (1897).
Er wird nicht von allen Autoren dieser Denkrichtung verwendet. Historische
Beispiele in der Sache reichen von einzelnen Atomisten der griechischen An-
tike tiber die Aufklirungszeit (Baron d’Holbach, Lamettrie) bis in die Ge-
genwart. Hier etwa: Double (1991), Roth (2001), Pereboom (2001), (2014),
Prinz (2004). Zur Problematik deterministischer Weiterfithrung neurowis-
senschaftlicher Erkenntnisse vgl. Falkenburg (2012).
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heit des Handelns plus Verantwortlichkeit plus Strafpraxis auf der
einen Seite, Determinismus bzw. Vorherbestimmung auf der ande-
ren Seite grundsitzlich fiir vereinbar oder kompatibel halten, wird
ihre Position weithin als »Kompatibilismus« bezeichnet. Dafiir gibt
es wieder eine Mehrzahl von Varianten, die wir nicht einzeln be-
trachten mussen.

Im Kompatibilismus wird die Freiheit des Handelns unter Nor-
malbedingungen ebenfalls als feste Eigenschaft des Menschen ange-
nommen. Dass wir »unter Normalbedingungen« Handlungsfreiheit
besitzen, soll heiflen: Wenn uns nichts an einem gewollten Tun er-
kennbar hindert oder uns erkennbar untiberwindlich zwingt, kon-
nen wir handeln, wie wir wollen. Personeigene Freiheit, wie ich sie
hier ins Auge fasse, ist hingegen nicht schon mit der Handlungs-
fahigkeit gegeben. Sie betrifft vielmehr dariiber hinaus das Verhaltnis
zwischen der Vorstellung einer Person dartiber, wie das eigene Tun
nach eigenem Fiir-richtig-Halten sein soll, und faktischem Handeln
in konkreten Lebenslagen. Von den Kampfen um personale Intakt-
heit im Sinn des Zusammenstimmens beider Bereiche, von Siegen
und Niederlagen auf diesem Feld, von Mitteln, die in solchen Kdmp-
fen zum Finsatz kommen konnen, wissen die Theorien fester Frei-
heiten nichts. Wer »menschliche Freiheit« fiir ein unzerstorbares,
duch pures Menschsein uns immer schon gegebenes Merkmal halt®,
denkt tiber solche Kimpfe in der Regel nicht nach. Insbesondere die
uns zur Verfligung stehenden Mittel zur Bewahrung oder Erweite-
rung personeigener Freiheit, auch zum Heilen erlittener Verletzun-
gen, scheinen gegenwirtig ein weitgehend vernachlissigtes philoso-
phisches Feld zu sein.

Eine Merkwirdigkeit soll noch erwihnt werden: Wahrend viele
Autoren meinten und nicht mehr ganz so viele noch meinen, die Wil-
lensfreiheit komme den Menschen als fester, unverlierbarer Besitz
zu, stimmen doch alle darin tiberein, dass etwa die politische Freiheit,
die uns ebenfalls sehr wichtig ist, keineswegs als unverlierbarer Be-
sitz betrachtet werden kann. Fiir die politische Freiheit scheinen alle
einzusehen, dass ihr Erwerb Gegenstand leidenschaftlicher Kimpfe
sein kann und oft gewesen ist, und dass diese Freiheit, wenn einmal
etabliert, durch Wachsamkeit und titige Anstrengung bewahrt wer-
den muss. Es diirfte auch allgemein eingeraumt werden, dass politi-

8 Signifikant erscheinen schon manche Titel: Uber menschliche Freibeit.
Nida-Riimelin (200%).
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sche Freiheit verlorengehen kann. Auch diirfte anerkannt sein, dass

es eine Vielfalt von Weisen der inneren Aushohlung politischer Frei-
heit gibt. Bei solcher Aushohlung werden die bloflen Formen poli-
tisch freier Praxis nur noch als Rituale ausgetibt, wihrend Freiheit in

der Substanz schon aufgehort hat zu existieren. Dass vieles hiervon

kraft elementarer Bedingungen menschlichen Lebens und Handelns

auch fur die unfeste, personeigene Freiheit gilt, die uns als selbst-
bewussten Individuen aufgegeben ist, erscheint deutlich. Die mani-
festen strukturellen Unterschiede, die zwischen politischer Freiheit

und personeigener Freiheit auch bestehen, tangieren den Gedanken

dieser Verwandtschaft nur am Rande. Historisch und bis heute war
allerdings die verfithrerische Vorstellung einer durch pures Mensch-
sein schon verbiirgten, angeblich unverlierbaren, festen »menschli-
chen Freiheit« stirker. In der Geschichte westlichen Denkens seit

der Spitantike wurde sie oft metaphysisch gedeutet und dann als

quasi unantastbare Freiheit des Willens in herausgehobener theore-
tischer Rolle verwendet — zum Schaden der Glaubwiirdigkeit grofier
Philosophien und daran ankntipfender Rechtssysteme.

3. Die Reichweite personeigener Freiheit hangt ab von unserem
Willen. Unseren Willen bestimmen wir jedoch nie direkt.
Wir konnen nur versuchen, ihn indirekt zu beeinflussen.

Es ist nach dem bislang Gesagten deutlich, dass personeigene Frei-
heit keine eingeborene, unverlierbare Eigenschaft des Menschen
darstellt. Dass sie vielmehr in jedem Lebenslauf erworben und ir-
gendwann auch wieder verloren wird, und dass ihre Ausdehnung
oder Stirke sich in der Zeit verandern konnen. Erworben wird sie
zunichst im Gang der Erziehung durch ein Zusammenwirken erzie-
hender Mafinahmen und selbstbildender Bemtihungen des Individu-
ums. Beim Erwachsenen ist sie dann in entscheidendem Umfang der
einzelnen Person anheimgestellt. Thre Anstrengungen mit dem Ziel,
eigenes Handeln in Einklang zu halten mit ihren tbergreifenden
Vorstellungen davon, wie dieses Handeln sein soll, entscheiden tiber
Ausdehnung, Wachstum, Schrumpfen ihres personeigenen Freiheits-
raums. Irgendwann auf dem Weg zum Tod hin, wenn die Krifte so
schwach geworden sind, dass die Person alle Kontrolle tiber sich
verliert, geht auch diese Freiheit verloren — bei manchen Menschen
friher, bei anderen erst mit dem letzten Atemzug.
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Zur eingebiirgerten Vorstellung vom Entstehen eigenen Han-
delns gehort, dass dieses Handeln in Verbindung mit einem Wollen
erfolgt, kraft dessen es — manchmal sofort, manchmal mit zeitlichem
Abstand — in Gang kommt. Auflerlich geschieht das durch Kérper-
bewegungen einschliefflich Bewegungen der Sprechorgane, inner-
lich (wenn man von innerem Handeln reden will) durch Lenken der
Aufmerksamkeit. Unter dem Gesichtspunkt personeigener Freiheit
erscheint dieses Verhiltnis von Wollen und Tun zunichst unproble-
matisch: Wenn wir eine bestimmte Handlung wollen und nichts uns
am Ausfiithren hindert, ablenkt usw., tun wir sie auch. In diesem Sinn
baut die Ausiibung personeigener Freiheit auf der Freiheit des Han-
delns auf, die uns unter Normalbedingungen gewdhnlich zukommt.

Ein Problem beim Verstehen personeigener Freiheit ist hingegen
das konkrete Verhiltnis zwischen der Person und threm Willen bzw.
threm konkreten Wollen. Handeln wir einmal nicht so, wie wir es
im Vorfeld beabsichtigt und fir richtig befunden haben, dann hat
sich im relevanten Zeitfenster unser handlungsauslosendes Wollen
anders gebildet, als jene frithere Absicht es vorgab. Hier ist unsere
personeigene Freiheit punktuell eingebrochen, denn wir haben in
der konkreten Situation nicht so gewollt und gehandelt wie wir es
zuvor entworfen haben. Das sehr wichtige Problem, das hier liegt,
kann formuliert werden als die Frage: Wie nebmen wir Einfluss anf
das Sich-Formieren unseres Wollens?

Diese Frage ist offensichtlich zentral fiir das Verstindnis der
Weise, wie wir uns das Leben mit personeigener Freiheit zu denken
haben. Eine im Westen besonders machtvolle Antwort auf jene Frage
lasst sich gleichsam in Reinkultur bei Vertretern der klassischen Wil-
lensfreiheit finden. Es ist die These, dass wir unseren Willen #nmit-
telbar oder direkt bestimmen, ihn also ohne Umweg selbst lenken
konnen. Einige Philosophen sagen auch oder implizieren, dass sich
der vernuinftige Wille kraft seiner Verniinftigkeit unmittelbar selbst
lenkt. In besonderer Deutlichkeit finden wir den Gedanken der
freien und unmittelbaren Willensbestimmung bei Immanuel Kant.
Er ibt in dieser Sache bis heute auf viele Philosophen, auch viele Ju-
risten einen prigenden Einfluss aus. Kant bezeichnet in der Krizik
der praktischen Vernunft eben diese Vernunft als »ein unmittelbar
den Willen bestimmendes Vermogen«.” Vielfach betont er bei sei-
nen Erlduterungen zu der Frage, wie und auf welche Weise Vernunft

9 Kant, AA Bd.V, 46. Vgl. dort auch den grofleren Kontext: 42—50
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praktisch (d. h. handlungswirksam) sein konne, die Unmittelbarkeit
der Willensbestimmung durch eine solche Vernunft gemaff dem mo-
ralischen Gesetz. Dieses Gesetz gibt sich die verntinftige Person nach
Kant in charakteristischer Autonomie selbst. Moderne Philosophen
sprechen in Fragen der Willenslenkung zwar oft anders als Kant, fol-
gen ihm aber haufig, indem sie an der Idee der unmittelbaren oder
direkten Willensbestimmung durch Vernunftgriinde festhalten.

Gegen die grofle Fiille dieser Auffassungen werde ich in diesem
Buch die These vertreten, dass der Gedanke einer unmittelbaren
oder direkten Lenkung unseres Wollens bzw. Willens auf uniiber-
windliche Schwierigkeiten stofit. Diese Vorstellung vom Menschen
als eines Wesens, das seinen Willen durch direkten Griff lenkt und
bestimmt wie ein geistiger Steuermann, sollte aufgegeben werden.
Ich werde versuchen zu zeigen, dass es den Bedingungen, unter de-
nen wir als Menschen, d. h. als endliche, vielfach abhingige Wesen zu
leben haben, besser entspricht, unseren Einfluss auf eigenes Wollen
ganz anders zu deuten. Wir sollten diesen Einfluss so verstehen, dass
wir uns dabel prinzipiell indirekt wirkender Mittel bedienen miis-
sen und niemals sicher sein kinnen, den angestrebten Erfolg auch
zu erzielen. Mein Vorschlag ist, die Idee der unmittelbaren Willens-
bestimmung fallen zu lassen und statt dessen anzuerkennen, dass
wir nur die Moglichkeit einer mittelbaren oder indirekten Willens-
orientierung haben. Zu ihr sind wir fihig, sie bleibt aber in Fragen
ihres Erfolgs immer mit einem Rest von Ungewissheit behaftet. Die
Deutung unseres Einflusses auf eigenes Wollen nach dem Modell
der indirekten Willensorientierung bei stets unvollkommener Ge-
wissheit erscheint mir nicht nur theoretisch tiberzeugender als das
Vertrauen auf ein unmittelbares, sicheres Bestimmen unseres Willens.
Diese Deutung bietet auch bessere Aussichten, uns gerade auf kri-
tische Fille und Lebenskrisen realistisch vorzubereiten. Gerade in
solchen Krisen mindet der Glaube an direkte Willensbestimmung
oft genug in Enttiuschung, hartnickige Selbstvorwiirfe und manch-
mal in hilflose Verzweiflung.

4. Uber Titel und Aufbau des Buches

Dieses Buch geht aus von der Vorstellung des Menschen als eines
Wesens, das durch vielfiltige, oft unerkannte Einfliisse geworden
ist, wie es ist. Seine Gegenwart, sein Denken, sein Werten und Han-





