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Holz lautet ein alter Name fiir Wald. Im Holz sind Wege,
die meist verwachsen jah im Unbegangenen aufhéren.

Sie heiBBen Holzwege.

Jeder verlduft gesondert, aber im selben Wald. Oft scheint
es, als gleiche einer dem anderen. Doch es scheint nur so.
Holzmacher und Waldhiiter kennen die Wege. Sie wissen,
was es heil3t, auf einem Holzweg zu sein.
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DER URSPRUNG DES KUNSTWERKES?

Ursprung® bedeutet hier jenes, von woher und wodurch eine
Sache ist, was sie ist und wie sie ist. Das, was etwas ist, wie es
ist, nennen wir sein Wesen. Der Ursprung von etwas ist die
Herkunft seines Wesens. Die Frage nach dem Ursprung des
Kunstwerkes fragt nach seiner Wesensherkunft. Das Werk ent-
springt nach der gewohnlichen Vorstellung aus der und durch
die Tatigkeit des Kiinstlers. Wodurch aber und woher ist der
Kiinstler das¢, was er ist? Durch das Werk; denn, dafl ein
Werk den Meister lobe, heifit: das Werk erst 148t den Kiinstler
als einen Meister der Kunst hervorgehen. Der Kiinstler ist der
Ursprung des Werkes. Das Werk ist der Ursprung des Kiinst-
lers. Keines ist ohne das andere. Gleichwoh! trigt auch keines
der beiden allein das andere. Kiinstler und Werk sind je in sich
und in ihrem Wechselbezug durch ein Drittes, welches das
erste ist, durch jenes namlich, von woher Kiinstler und Kunst-
werk ihren Namen haben, durch die Kunst.

So notwendig der Kiinstler in einer anderen Weise der Ur-
sprung des Werkes ist als das Werk der Ursprung des Kiinst-
lers, so gewiB} ist die Kunst in einer noch anderen Weise der
Ursprung fiir den Kiinstler und das Werk zumal. Aber kann
denn die Kunst iiberhaupt ein Ursprung sein? Wo und wie

2 Reclam-Ausgabe 1960: Der Versuch (1935/37) unzureichend zufolge
des ungemiBen Gebrauchs des Namens >Wahrheit¢ fiir die noch zuriick-
gehaltene Lichtung und das Gelichtete. Vgl. »Wegmarken« S. 268 ff.
»Hegel und die Griechen«; »Zur Sache des Denkens«, S. 77 FuBnote »Das
Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens«. — Kunst: Das im
Ereignis gebrauchte Her-vor-bringen der Lichtung des Sichverbergens —
Bergens ins Ge-Bild.

Her-vor-bringen und Bilden: vgl. »Sprache und Heimat«, »Aus der Er-
fahrung des Denkens«.

b Reclam-Ausgabe 1960: MiBverstindlich die Rede vom >Ursprunge.

¢ Reclam-Ausgabe 1960: der, der er ist.



2 Der Ursprung des Kunstwerkes

gibt es die Kunst? Die Kunst, das ist nur noch ein Wort, dem
nichts Wirkliches mehr entspricht. Es mag als eine Sammelvor-
stellung gelten, in der wir das unterbringen, was allein von der
Kunst wirklich ist: die Werke und die Kiinstler. Selbst wenn
das Wort Kunst mehr bezeichnen sollte als eine Sammelvor-
stellung, so konnte das mit dem Wort Kunst Gemeinte nur
sein auf Grund der Wirklichkeit von Werken und Kiinstlern.
Oder liegt die Sache umgekehrt? Gibt es Werk und Kiinstler
nur, sofern® die Kunst ist, und zwar als ihr Ursprung?

Wie auch die Entscheidung fillt, die Frage nach dem Ur-
sprung des Kunstwerkes wird zur Frage nach dem Wesen der
Kunst. Da es jedoch offen bleiben mu8}, ob und wie die Kunst
iiberhaupt ist, werden wir das Wesen der Kunst dort zu finden
versuchen, wo Kunst ungezweifelt wirklich waltet. Die Kunst
west im Kunst-Werk. Aber was und wie ist ein Werk der
Kunst?

Was die Kunst sei, soll sich aus dem Werk entnehmen lassen.
Was das Werk sei, konnen wir nur aus dem Wesen der Kunst
erfahren. Jedermann bemerkt leicht, dal wir uns im Kreise
bewegen. Der gewthnliche Verstand fordert, daBl dieser Zirkel,
weil er ein VerstoB gegen die Logik ist, vermieden werde. Man
meint, was Kunst sei, lasse sich durch eine vergleichende Be-
trachtung der vorhandenen Kunstwerke an diesen abnehmen.
Aber wie sollen wir dessen gewil} sein, daB3 wir fiir eine solche
Betrachtung in der Tat Kunstwerke zugrunde legen, wenn wir
nicht zuvor wissen, was Kunst ist? Aber so wenig wie durch
eine Aufsammlung von Merkmalen an vorhandenen Kunst-
werken 1aBt sich das Wesen der Kunst durch eine Ableitung
aus hoheren Begriffen gewinnen; denn auch diese Ableitung
hat im voraus schon jene Bestimmungen im Blick, die zurei-
chen miissen, um uns das, was wir im voraus fiir ein Kunst-
werk halten, als ein solches darzubieten. Das Aufsammeln von
Merkmalen aber aus Vorhandenem und das Ableiten aus

a Reclam-Ausgabe 1960: Es die Kunst gibt.
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Grundsitzen sind hier in gleicher Weise unméglich und, wo
sie geiibt werden, eine Selbsttduschung.

So miissen wir den Kreisgang vollziehen. Das ist kein Not-
behelf und kein Mangel. Diesen Weg zu betreten, ist die Stér-
ke, und auf diesem Weg zu bleiben, ist das Fest des Denkens,
gesetzt, daB das Denken ein Handwerk ist. Nicht nur der
Hauptschritt vom Werk zur Kunst ist als der Schritt von der
Kunst zum Werk ein Zirkel, sondern jeder einzelne der Schrit-
te, die wir versuchen, kreist in diesem Kreise.

Um das Wesen der Kunst zu finden, die wirklich im Werk
waltet, suchen wir das wirkliche Werk auf und fragen das
Werk, was und wie es sei.

Kunstwerke sind jedermann bekannt. Bau- und Bildwerke
findet man auf 6ffentlichen Pldtzen, in den Kirchen und in den
Wohnhdusern angebracht. In den Sammlungen und Ausstel-
lungen sind Kunstwerke der verschiedensten Zeitalter und Vol-
ker untergebracht. Wenn wir die Werke auf ihre unangetastete
Wirklichkeit hin ansehen und uns selber dabei nichts vorma-
chen, dann zeigt sich: Die Werke sind so natiirlich vorhanden
wie Dinge sonst auch. Das Bild héangt an der Wand wie ein
Jagdgewehr oder ein Hut. Ein Gemilde, z. B. jenes von van
Gogh, das ein Paar Bauernschuhe darstellt, wandert von einer
Ausstellung in die andere. Die Werke werden verschickt wie
die Kohlen aus dem Ruhrgebiet und die Baumstimme aus dem
Schwarzwald. Hélderlins Hymnen waren wihrend des Feld-
zugs im Tornister mitverpackt wie das Putzzeug. Beethovens
Quartette liegen in den Lagerrdumen des Verlagshauses wie
die Kartoffeln im Keller.

Alle Werke haben dieses Dinghafte. Was wéren sie ohne
dieses? Aber vielleicht stoBen wir uns an dieser reichlich gro-
ben und duBerlichen Ansicht vom Werk. In solchen Vorstellun-
gen vom Kunstwerk mag sich die Giiterbestitterei oder die
Putzfrau im Museum bewegen. Wir miissen doch die Werke so
nehmen, wie sie denjenigen begegnen, die sie erleben und ge-
nieBen. Aber auch das vielberufene dsthetische Erlebnis kommt
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am Dinghaften des Kunstwerkes nicht vorbei. Das Steinerne
ist im Bauwerk. Das Hélzerne ist im Schnitzwerk. Das Farbige
ist im Gemailde. Das Lautende ist im Sprachwerk. Das Klin-
gende ist im Tonwerk. Das Dinghafte ist so unverriickbar im
Kunstwerk, daB3 wir sogar eher umgekehrt sagen miissen: Das
Bauwerk ist im Stein. Das Schnitzwerk ist im Holz. Das Ge-
malde ist in der Farbe. Das Sprachwerk ist im Laut. Das Mu-
sikwerk ist im Ton. Selbstverstindliches — wird man entgeg-
nen. GewiBl. Aber was ist dieses selbstverstindliche Dinghafte
im Kunstwerk?

Vermutlich wird es iiberfliissig und verwirrend, dem nach-
zufragen, weil das Kunstwerk iiber das Dinghafte hinaus noch
etwas anderes ist. Dieses Andere, was daran ist, macht das
Kiinstlerische aus. Das Kunstwerk ist zwar ein angefertigtes
Ding, aber es sagt noch etwas anderes, als das bloBe Ding
selbst ist, &AAo &yopever. Das Werk macht mit Anderem offent-
lich bekannt, es offenbart Anderes; es ist Allegorie. Mit dem
angefertigten Ding wird im Kunstwerk noch etwas Ande-
res zusammengebracht. Zusammenbringen heiBt griechisch
oupfBérierv. Das Werk ist Symbol.

Allegorie und Symbol geben die Rahmenvorstellung her, in
deren Blickbahn sich seit langem die Kennzeichnung des
Kunstwerkes bewegt. Allein, dieses Eine am Werk, was ein
Anderes offenbart, dieses Eine, was mit einem Anderen zu-
sammenbringt, ist das Dinghafte im Kunstwerk. Fast scheint
es, das Dinghafte im Kunstwerk sei wie der Unterbau, darein
und dariiber das Andere und Eigentliche gebaut ist. Und ist es
nicht dieses Dinghafte am Werk, was der Kiinstler bei seinem
Handwerk eigentlich macht?

Wir mochten die unmittelbare und volle Wirklichkeit des
Kunstwerkes treffen; denn nur so finden wir in ihm auch die
wirkliche Kunst. Also miissen wir zunéchst das Dinghafte des
Werkes in den Blick bringen. Dazu ist nétig, daB wir hinrei-
chend klar wissen, was ein Ding ist. Nur dann 148t sich sagen,
ob das Kunstwerk ein Ding ist, aber ein Ding, an dem noch
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anderes haftet; erst dann 148t sich entscheiden, ob das Werk
im Grunde etwas Anderes und nie ein Ding ist.

Das Ding und das Werk

Was ist in Wahrheit das Ding, sofern es ein Ding ist? Wenn
wir so fragen, wollen wir das Dingsein (die Dingheit) des Din-
ges kennenlernen. Es gilt, das Dinghafte des Dinges zu erfah-
ren. Dazu miissen wir den Umbkreis kennen, in den all jenes
Seiende gehort, das wir seit langem mit dem Namen Ding an-
sprechen.

Der Stein am Weg ist ein Ding und die Erdscholle auf dem
Acker. Der Krug ist ein Ding und der Brunnen am Weg. Wie
steht es aber mit der Milch im Krug und mit dem Wasser des
Brunnens? Auch dies sind Dinge, wenn die Wolke am Himmel
und die Distel auf dem Feld, wenn das Blatt im Herbstwind
und der Habicht iiber dem Wald namensgerecht Dinge heiflen.
All dieses muB in der Tat ein Ding genannt werden, wenn
man sogar auch jenes mit dem Namen Ding belegt, was sich
nicht wie das soeben Aufgezihlte selbst zeigt, d. h. was nicht
erscheint. Ein solches Ding, das nicht selbst erscheint, ein
»Ding an sich« n#amlich, ist nach Kant z. B. das Ganze der
Welt, ein solches Ding ist sogar Gott selbst. Dinge an sich und
Dinge, die erscheinen, alles Seiende, das iiberhaupt ist, heiBit in
der Sprache der Philosophie ein Ding.

Flugzeug und Rundfunkgeridt gehoren zwar heute zu den
nichsten Dingen, aber wenn wir die letzten Dinge meinen,
dann denken wir an ganz Anderes. Die letzten Dinge, das
sind: Tod und Gericht. Im Ganzen nennt hier das Wort Ding
jegliches, was nicht schlechthin nichts ist. Nach dieser Bedeu-
tung ist auch das Kunstwerk ein Ding, sofern es iiberhaupt
etwas Seiendes ist. Doch dieser Dingbegriff hilft uns, unmittel-
bar wenigstens, nichts bei unserem Vorhaben, das Seiende von
der Seinsart des Dinges gegen Seiendes von der Seinsart des

11
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Werkes abzugrenzen. Uberdies scheuen wir uns auch wieder,
Gott ein Ding zu heiBlen. Wit scheuen uns ebenso, den Bauer
auf dem Feld, den Heizer vor dem Kessel, den Lehrer in der
Schule fiir ein Ding zu nehmen. Der Mensch ist kein Ding.
Wir heiflen zwar ein junges Médchen, das an eine iibermiBige
Aufgabe gerit, ein noch zu junges Ding, aber nur deshalb,
weil wir hier das Menschsein in gewisser Weise vermissen und
eher das zu finden meinen, was das Dinghafte der Dinge aus-
macht. Wir z6gern sogar, das Reh in der Waldlichtung, den
Kéfer im Gras, den Grashalm ein Ding zu nennen. Eher ist
uns der Hammer ein Ding und der Schuh, das Beil und die
Uhr. Aber ein blofles Ding sind auch sie nicht. Als solches gilt
uns nur der Stein, die Erdscholle, ein Stiick Holz. Das Leblose
der Natur und des Gebrauches. Die Natur- und Gebrauchs-
dinge sind die gewohnlich so genannten Dinge.

So sehen wir uns aus dem weitesten Bereich, in dem alles ein
Ding ist (Ding = res — ens = ein Seiendes), auch die hoch-
sten und letzten Dinge, auf den engen Bezirk der blofien
Dinge zuriickgebracht. Das »bloB« meint hier einmal: das
reine Ding, das einfach Ding ist und nichts weiter; das »bloB«
meint dann zugleich: nur noch Ding in einem fast schon ab-
schétzigen Sinne. Die bloBen Dinge, mit Ausschlufl sogar der
Gebrauchsdinge, gelten als die eigentlichen Dinge. Worin be-
steht nun das Dinghafte dieser Dinge? Aus ihnen muf} sich
die Dingheit der Dinge bestimmen lassen. Die Bestimmung
setzt uns instand, das Dinghafte als solches zu kennzeichnen.
So ausgeriistet, kénnen wir jene fast handgreifliche Wirklich-
keit der Werke kennzeichnen, worin dann noch etwas Anderes
steckt.

Nun gilt als bekannte Tatsache, da schon von altersher, so-
bald die Frage gestellt war, was das Seiende iiberhaupt sei, die
Dinge in ihrer Dingheit sich als das maBgebende Seiende
immer wieder vordridngten. Demzufolge miissen wir in den
iiberlieferten Auslegungen des Seienden bereits die Umgren-
zung der Dingheit der Dinge antreffen. Wir brauchen uns da-
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her nur dieses iiberkommenen Wissens vom Ding ausdriicklich
zu versichern, um der trockenen Miihe des eigenen Suchens
nach dem Dinghaften des Dinges enthoben zu sein. Die Ant-
worten auf die Frage, was das Ding sei, sind in einer Weise
geldufig, daB man dahinter nichts Fragwiirdiges mehr ver-
mutet.

Die Auslegungen der Dingheit des Dinges, die, im Verlauf
des abendlindischen Denkens herrschend, langst selbstver-
standlich geworden und heute im alltiglichen Gebrauch sind,
lassen sich auf drei zusammenbringen.

Ein blo8es Ding ist z. B. dieser Granitblock. Er ist hart,
schwer, ausgedehnt, massig, unférmig, rauh, farbig, teils matt,
teils glanzend. All dieses Aufgezihlte konnen wir dem Stein
abmerken. Wir nehmen so seine Merkmale zur Kenntnis. Aber
die Merkmale meinen doch solches, was dem Stein selbst eig-
net. Sie sind seine Eigenschaften. Das Ding hat sie. Das Ding?
Woran denken wir, wenn wir jetzt das Ding meinen? Offenbar
ist das Ding nicht nur die Ansammlung der Merkmale, auch
nicht die Anhdufung der Eigenschaften, wodurch erst das Zu-
sammen entsteht. Das Ding ist, wie jedermann zu wissen
glaubt, jenes, um das herum sich die Eigenschaften versammelt
haben. Man redet dann vom Kern der Dinge. Die Griechen
sollen dies t0 Umoxeipevov genannt haben. Dieses Kernhafte des
Dinges war ihnen freilich das zum Grunde und immer schon
Vorliegende. Die Merkmale aber heilen ta ovpfefnxdta, jenes,
was sich mit dem jeweils Vorliegenden immer auch schon ein-
gestellt hat und mit dabei vorkommt.

Diese Benennungen sind keine beliebigen Namen. In ihnen
spricht, was hier nicht mehr zu zeigen ist, die griechische
Grunderfahrung des Seins des Seienden im Sinne der Anwe-
senheit. Durch diese Bestimmungen aber wird die fortan maf3-
gebende Auslegung der Dingheit des Dinges gegriindet und
die abendldndische Auslegung des Seins des Seienden festge-
legt. Sie beginnt mit der Ubernahme der griechischen Warter
in das romisch-lateinische Denken. vnoxeipevov wird zu subiec-

13



8 Der Ursprung des Kunstwerkes

tum ; Yndotaos wird zu substantia; oupBefnudg wird zu accidens.
Diese Ubersetzung der griechischen Namen in die lateinische
Sprache ist keineswegs der folgenlose Vorgang, fiir den er noch
heutigentags gehalten wird. Vielmehr verbirgt sich hinter der
anscheinend wortlichen und somit bewahrenden Ubersetzung
ein Ubersetzen griechischer Erfahrung in eine andere Den-
kungsart. Das romische Denken iibernimmt die griechischen
Wirter ohne die entsprechende gleichurspriingliche Erfahrung
dessen, was sie sagen, ohne das griechische Wort. Die Boden-
losigkeit des abendlédndischen Denkens beginnt mit diesem
Ubersetzen.

Die Bestimmung der Dingheit des Dinges als der Substanz
mit ihren Akzidenzien scheint nach der geldufigen Meinung
unserem natiirlichen Blick auf die Dinge zu entsprechen. Kein
Wunder, daB sich dieser gewohnlichen Ansicht des Dinges auch
das geldufige Verhalten zu den Dingen angemessen hat, nim-
lich das Ansprechen der Dinge und das Sprechen iiber sie. Der
einfache Aussagesatz besteht aus dem Subjekt, was die latei-
nische Ubersetzung, und das heiBt schon Umdeutung, von
Onoxetpevov ist, und aus dem Préadikat, worin von dem Ding
die Merkmale ausgesagt werden. Wer mochte sich unterfan-
gen, an diesen einfachen Grundverhiltnissen zwischen Ding
und Satz, zwischen Satzbau und Dingbau zu riitteln? Dennoch
miissen wir fragen: ist der Bau des einfachen Aussagesatzes
(die Verkniipfung von Subjekt und Pridikat) das Spiegelbild
zum Bau des Dinges (zur Vereinigung der Substanz mit den
Akzidenzien)? Oder ist gar der so vorgestellte Bau des Dinges
entworfen nach dem Geriist des Satzes?

Was liegt niher, als dal der Mensch die Weise seiner Ding-
erfassung im Aussagen auf den Bau des Dinges selbst hiniiber-
tragt? Diese scheinbar kritische, aber dennoch sehr voreilige
Meinung miiBte allerdings zuvor verstandlich machen, wie die-
ses Hiniibertragen des Satzbaues auf das Ding méglich sein
soll, ohne daB nicht schon das Ding sichtbar geworden ist. Die
Frage, was das Erste sei und das MaBgebende, der Satzbau
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oder der Dingbau, ist bis zur Stunde nicht entschieden. Es
bleibt sogar zweifelhaft, ob die Frage in dieser Gestalt iiber-
haupt entscheidbar ist.

Im Grunde gibt weder der Satzbau das Mal fiir den Ent-
wurf des Dingbaues, noch wird dieser in jenem einfach abge-
spiegelt. Beide, Satz- und Dingbau, entstammen in ihrer Ar-
tung und in ihrem moglichen Wechselbezug einer gemein-
samen urspriinglicheren Quelle. In jedem Falle ist die zuerst
angefiihrte Auslegung der Dingheit des Dinges, das Ding als
der Trager seiner Merkmale, trotz ihrer Gelaufigkeit nicht so
natiirlich, wie sie sich gibt. Was uns als natiirlich vorkommt,
ist vermutlich nur das Gewthnliche einer langen Gewohnheit,
die das Ungewohnte, dem sie entsprungen, vergessen hat. Jenes
Ungewohnte hat jedoch einst als ein Befremdendes den Men-
schen angefallen und hat das Denken zum Erstaunen gebracht.

Die Zuversicht zu der geldufigen Dingauslegung ist nur
scheinbar begriindet. AuBlerdem aber gilt dieser Dingbegriff
(das Ding als der Triger seiner Merkmale) nicht nur vom blo-
Ben und eigentlichen Ding, sondern von jeglichem Seienden.
Mit seiner Hilfe kann daher auch niemals das dingliche gegen
das nicht dingliche Seiende abgesetzt werden. Doch vor allen
Bedenken sagt uns schon der wache Aufenthalt im Umbkreis
von Dingen, dafl dieser Dingbegriff das Dinghafte der Dinge,
jenes Eigenwiichsige und Insichruhende nicht trifft. Bisweilen
haben wir noch das Gefiihl, da8 seit langem schon dem Ding-
haften der Dinge Gewalt angetan worden und daB bei dieser
Gewaltsamkeit das Denken im Spiel sei, weshalb man dem
Denken abschwort, statt sich darum zu miihen, daB8 das Den-
ken denkender werde. Aber was soll dann bei einer Wesens-
bestimmung des Dinges ein noch so sicheres Gefiihl, wenn
allein das Denken das Wort haben darf? Vielleicht ist jedoch
das, was wir hier und in dhnlichen Fillen Gefiihl oder Stim-
mung nennen, verniinftiger, nimlich vernehmender, weil dem
Sein offener als alle Vernunft, die, inzwischen zur ratio gewor-
den, rational miBdeutet wurde. Dabei leistete das Schielen

14
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nach dem Ir-rationalen, als der MiBlgeburt des ungedachten
Rationalen, seltsame Dienste. Zwar pa8t der geldufige Ding-
begriff jederzeit auf jedes Ding. Dennoch faBt er in seinem
Greifen nicht das wesende Ding, sondern er iiberfillt es.

L&Bt sich vielleicht ein solcher Uberfall vermeiden und wie?
Wohl nur so, daB wir dem Ding gleichsam ein freies Feld ge-
wihren, damit es sein Dinghaftes unmittelbar zeige. Alles, was
sich an Auffassung und Aussage iiber das Ding zwischen das
Ding und uns stellen méchte, muB zuvor beseitigt werden.
Erst dann iiberlassen wir uns dem unverstellten Anwesen des
Dinges. Aber dieses unvermittelte Begegnenlassen der Dinge
brauchen wir weder erst zu fordern noch gar einzurichten. Es
geschieht langst. In dem, was der Gesicht-, Gehor- und Tast-
sinn beibringen, in den Empfindungen des Farbigen, Tonen-
den, Rauhen, Harten riicken uns die Dinge, ganz wortlich ge-
nommen, auf den Leib. Das Ding ist das aiodntév, das in den
Sinnen der Sinnlichkeit durch die Empfindungen Vernehm-
bare. Demzufolge wird dann spéter jener Begriff vom Ding
iiblich, wonach es nichts anderes ist als die Einheit einer
Mannigfaltigkeit des in den Sinnen Gegebenen. Ob diese
Einheit als Summe oder als Ganzheit oder als Gestalt ge-
faBt wird, dndert am maB3gebenden Zug dieses Dingbegriffes
nichts.

Nun ist diese Auslegung der Dingheit des Dinges jederzeit
ebenso richtig und belegbar wie die vorige. Das geniigt schon,
um an ihrer Wahrheit zu zweifeln. Bedenken wir vollends
jenes, was wir suchen, das Dinghafte des Dinges, dann 148t
uns dieser Dingbegriff wiederum ratlos. Niemals vernehmen
wir, wie er vorgibt, im Erscheinen der Dinge zunichst und ei-
gentlich einen Andrang von Empfindungen, z. B. Tone und
Geriusche, sondern wir héren den Sturm im Schornstein pfei-
fen, wir héren das dreimotorige Flugzeug, wir héren den Mer-
cedes im unmittelbaren Unterschied zum Adler-Wagen. Viel
niher als alle Empfindungen sind uns die Dinge selbst. Wir
horen im Haus die Tiir schlagen und héren niemals akustische





