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In ein paar Jahren wird sie mich fragen, ,Papa, was ist das
eigentlich, was die Philosophen da machen?“ Nun, das ist eine
lange Geschichte. Gliicklicherweise kann sie lesen.

Diese Geschichte ist fiir meine Tochter Leslie Johanna.



Die Crux einer philosophischen Argumentation erweist sich
oft als ein Dedekindscher Schnitt zwischen einer Reihe von ,wie
ich zeigen werde und einer Reihe von ,wie ich gezeigt habe‘.
In gewissem Sinne sind die Priliminarien bereits die Argumen-
tation, und die Crux besteht nur darin, sie verstindlich zu ent-
wickeln. Ein paar einfithrende Bemerkungen also noch, und
meine Arbeit ist getan.

Wilfrid Sellars
Science and Metaphysics
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Vorwort zur deutschen Ausgabe

An amerikanischen Colleges und Universititen werden die Stu-
dienanfinger im Fach Philosophie mit Denkweisen und Schreib-
stilen konfrontiert sowie vor Aufgaben der Textinterpretation
und der Losung von Problemen gestellt, auf die sie in ihrer vor-
herigen Ausbildung gewdhnlich kaum oder gar nicht vorbereitet
werden. Im Gegensatz dazu fanden sich an deutschen Hochschu-
len und Universititen traditionell die Studenten der Philosophie
auf einem intellektuellen Terrain, fiir das ihnen die Bildung des
klassischen Gymnasiums eine adiquate und in hohem Mafle ver-
lifliche Orientierung lieferte. In letzter Zeit begann allerdings
dieser relative Vorteil der deutschen Studenten allmihlich zu
schwinden. Die Beitrige von seiten einer lebendigen und frucht-
baren angloamerikanischen Philosophie haben bewirkt, daf} die
klassischen Fragen aus neuer, ,analytischer® Sicht zunehmend
umformuliert und neu durchdacht, dafl sie durch neue Fragen
und neue Problemstellungen erginzt (und manchmal auch er-
setzt) worden sind. Die klassische Landkarte mit ihren vertrau-
ten Abgrenzungen von Metaphysik, Erkenntnistheorie, Ethik,
Asthetik und Logik hat fiir die Studenten immer mehr an
Brauchbarkeit verloren. Sie miissen sich nun in einer philoso-
phischen Landschaft zurechtfinden, deren zentrale Gebiete bei-
spielsweise ,,Wissenschaftstheorie®, ,Sprachphilosophie® oder
»Philosophie des Geistes“ heiflen. Mit anderen Worten, es ist
an der Zeit, den jungen deutschen Studenten beim Ausarbeiten
und Benutzen einer neuen Landkarte etwas zusitzliche Hilfe-
stellung zu geben, es ist an der Zeit, ihnen fiir die neuen Formen
und Stile philosophischen Argumentierens ein paar elementare
Leitlinien anzubieten. Dies Buch soll als eine solche Hilfestellung
und Orientierung dienen.

Es ist kennzeichnend fiir die analytische Stilrichtung in der
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Philosophie, daf sie eine logische Schirfe fordert, wie sie eher
Mathematikern vertraut ist als Leuten von klassischer humanisti-
scher Bildung und daf sie hinsichtlich der Nuancen des sprach-
lichen Ausdrucks eine Sorgfalt walten lifit, die bislang eher im
Gerichtssaal als im Seminarraum zuhause war. Die Art ihrer
Darstellung und Argumentation ist nicht literarisch, beschrei-
bend, sondern strikten Regeln folgend und kimpferisch. Anders
als die klassische Tradition versucht die analytische Philosophie
gewGhnlich weniger, eine bestimmte Weltanschauung vorzu-
tragen, sondern befaf}t sich mehr mit den Voraussetzungen, unter
denen verniinftiges Denken iiber die Welt iiberhaupt moglich ist.
Sie geht von der Uberzeugung aus, dafl die Voraussetzungen ver-
niinftigen Denkens zugleich die Voraussetzungen verniinftigen
Sprechens sind und dafl es Schein und Wirklichkeit nicht nur in
Bezug auf die Welt gibt, sondern ebenso in Bezug auf die
Sprache fiir sich genommen: irrefithrenden Schein von Sinn gibt
es in den alten wie in den heute gebrauchten Idiolekten der Phi-
losophie.

Dies Buch wurde geschrieben, um Studienanfingern zu helfen,
mit diesen neuen Anforderungen des Philosophiestudiums zu-
rechtzukommen. Die erste Ausgabe erschien 1978 in den USA,
eine zweite, durchgesehene und erweitere Auflage 1984. Die
Fassung, die Sie in der Hand haben, ist eine Ubersetzung dieser
zweiten Auflage. (Es ist in Parenthese gesagt, eine ausgezeichnete
Ubersetzung — ein Umstand, den ich vornehmlich meinen Kolle-
gen Peter Bieri, Universitit Bielefeld, und Jens Kulenkampff,
Universitit Duisburg, verdanke, die nicht nur eine auflergewthn-
lich fihige Ubersetzerin fiir das Projekt gewonnen haben, son-
dern personlich den Prozef der Ubertragung meiner Arbeit ins
Deutsche bis zu diesem guten Abschluf} begleitet haben.) Wie
der Titel andeutet, behandelt das Buch Philosophie nicht als
einen Gegenstand abgehobener Kontemplation, sondern als eine
engagierte Titigkeit reflektierenden Denkens, eine Tatigkeit, zu
der auch Studienanfinger aufgefordert und ermutigt werden. Es
ist ein Buch iiber die ,,analytische® Art des philosophischen Den-
kens — eine Einfithrung in seine grundlegenden Erkenntnismittel
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und intellektuellen Strategien — und, wie es sich fiir ein solches
Buch gehort, ist sein Brennpunkt konzentriert auf die mannig-
faltigen Arten des philosophischen Essays, auf die besondere
Darstellungsform, in der ein solches Denken am Ende seinen
sprachlichen Ausdruck findet und an die Offentlichkeit tritt.

Das Buch kann nicht fiir sich alleine stehen. Seine Ziele sind
begrenzter. Es ist bewuf}t und wesentlich als ein Hilfsmittel ge-
dacht, als ein methodischer Leitfaden, der nur in Verbindung mit
eigentlich philosophischen Werken gelesen und benutzt werden
sollte. Seien es klassische oder seien es zeitgendssische Werke, auf
ibre Inhalte sollen die Analysetechniken und Reflexionsstrate-
gien, die hier skizziert sind, im Denken und Schreiben ange-
wandt werden. In dieser Weise hat eine Generation amerikani-
scher Studenten das Buch tatsichlich als niitzlich empfunden.
Wenn ich es jetzt ihren europdischen Kommilitonen empfehle,
so mit dem aufrichtigen Wunsch, daf} seine Brauchbarkeit die
Grenzen von Lindern und Sprachen iiberschreiten werde.

Im September 1985 Jay F. Rosenberg
Chapel Hill, N. C., USA
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Vorschau

Dies Handbuch verfolgt zwei Ziele. Das eher praktische, aber
meiner Ansicht nach weniger wichtige Ziel ist, die philosophi-
schen Studienanfinger mit einem niitzlichen Leitfaden zu ver-
sorgen, fiir den Zugang zu etwas, das ihnen hochst wahrscheinlich
wie ein durch und durch bizarres Unternehmen vorkommt. Dem
typischen Anfinger erscheinen philosophische Vorgehensweisen
oft willkiirlich, sinnlos und trivial, und doch zugleich iiberra-
schend schwierig und unsagbar frustrierend. Das wichtigere, aber
weniger praktische Ziel dieses Handbuchs ist, eine Erklirung da-
fiir zu versuchen, weshalb das so ist, und was es mit der Philoso-
phie auf sich hat, daf sie diesen Eindruck erweckt.

Tatsichlich unterscheidet sich die Philosophie von beinah allen
anderen akademischen Disziplinen, die heute unsere Universiti-
ten bevolkern. Wie verschieden sie ist und weshalb, bildet die
zweite Hilfte dessen, was ich zu vermitteln hoffe. Da sie ver-
schieden ist, stellt auch ein Studiengang in Philosophie andere
Anforderungen an die Studenten als die iibrigen akademischen
Ficher. Worin diese Anforderungen bestehen und wie man ler-
nen kann, ihnen gerecht zu werden: eine Art hilfreiche Hand-
werksanleitung, bildet die erste Hilfte. Ein Drittes wiirde ich
gerne vermitteln konnen, aber das wird mir wohl nicht gelingen:
Es ist das echte Gefiihl von Befreiung und Freude, das man
beim Philosophieren erleben kann. Doch das mufl vermutlich
jeder selbst fiir sich finden, wenn er es iiberhaupt findet. Das
Auflerste, was ich realistischerweise hoffen kann, ist, daf} das,
was ich mit Erfolg vermittle, es Thnen erleichtert, dies Gefiihl
von Befreiung und Freude zu erleben.

Ein paar warnende Bemerkungen sind wahrscheinlich ange-
bracht. Erstens, dies Handbuch befafit sich hauptsichlich mit
Technik. Infolgedessen ist es wahrscheinlich leider ziemlich trok-
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ken. Es dhnelt einem eigenstindigen, visioniren philosophischen
Werk nicht mehr als ein Schreinerei-Handbuch einem gut gear-
beiteten Chippendale-Stuhl. Eben sprach ich von einem Gefiihl
von Befreiung und Freude. Natiirlich entsteht es nicht beim
Lesen eines solchen Handbuchs, so wenig wie das Lesen von
Schreinerei-Handbiichern schéne Stiihle zustandebringt. Man er-
reicht es, wenn man Gliick hat, indem man die Techniken be-
herrscht und sie anwendet. Das ist nicht nur schwierig. Sie wer-
den auf dem Weg dahin auch manche Fehler machen. Chippen-
dales erster Stuhl war wahrscheinlich ein wackliges Ungetiim.

Eine zweite bedauerliche Konsequenz der Konzentration auf
Technik ist, daff man sehr schnell an die Grenzen des Lehrbaren
stoflt. In Wahrheit gibt es eben gar keine Technik fiir das Schaf-
fen und Entdecken. Man kann jemanden das Betrachten, doch
nicht das Erkennen, wie man forscht, aber nicht wie man ent-
deckt, lehren. Die Gegenstinde dieses Handbuchs diirften lehr-
bar sein: Gliederung und Auslegung, Darstellung und Argumen-
tation — Techniken zur Aufbereitung von begrifflichem Rohma-
terial. Die Rohstoffe kritischer und konstruktiver Einsicht selbst
missen jedoch von irgendwo auflerhalb dieser ganzen Technik
kommen. Kritischen Scharfsinn und schopferische Originalitit
kann man nicht lehren. Bestenfalls kann man sie nihren, erwei-
tern, reifen lassen. Und dabei hilft nur zweierlei: Vertrautheit
mit dem Gegenstand und Ubung, Ubung, Ubung. Beides bendtigt
Zeit und Disziplin. Vertrautheit erlangt man allein durch exten-
sives Lesen, Ubung nur durch extensives Schreiben. Dies Hand-
buch ersetzt das Lesen nicht. Es soll die Lektiire vielmehr ergin-
zen. Im Anhang werden Sie jedoch einige Aufgaben und Text-
stellen finden, gedacht als Material oder Themenvorschlige, die
sich fiir ein erstes philosophisches Schreiben eignen.

Eine ganz andere Warnung betrifft die philosophische Stil-
richtung, die diesem Handbuch zugrundeliegt. Gegenwirtig gibt
es in der westlichen Welt im wesentlichen zwei philosophische
Hauptrichtungen, deren Grenze in etwa vom englischen Kanal
markiert wird. Die angloamerikanische Richtung bezeichnet man
oft als ,analytisch“ oder ,sprachanalytisch“, die kontinentale als

14



»existenzialistisch® oder ,phinomenologisch®. (Dies ist freilich
eine grobe und ungenaue Einteilung. Uberall kann man Philoso-
phen beider Richtungen finden, und die Richtungen selber mi-
schen sich und bilden grofle, graue Zonen, die schlecht mit einem
einzigen Etikett zu versehen sind.) Dies Handbuch basiert ganz
auf dem analytischen Stil des Philosophierens. Die Art der The-
men, Probleme und Fragen, die es fiir erheblich hilt, wie die Art
der Antworten, die es verteidigt und beleuchtet, sind von dieser
zugrundeliegenden stilistischen Neigung geprigt und spiegeln sie
wider. Das ist durchaus kein Fehler — tatsichlich ist eine Ent-
scheidung fiir die eine oder andere Richtung unvermeidbar — je-
doch mufl, besonders in einem solchen Grundkurs, erwihnt wer-
den, dafl es durchaus respektable Alternativen gibt.

Die Wahl einer philosophischen Stilrichtung ist nur eine der
subjektiven Neigungen, die dies Handbuch prigen. Jedes Buch
hat einen Autor. Folglich ist, gleichgiiltig wie niichtern sein Ge-
genstand oder wie trocken und steril akademische Prosa auch
sein mogen, jedes Buch von den personlichen Idiosynkrasien,
Vorurteilen, Voraussetzungen und ideologischen Tendenzen eines
bestimmten Individuums geprigt — mindestens durch das, was
sein Verfasser in die Darstellung mit aufnimmt und was er
tibergeht. Dies Buch macht da keine Ausnahme. Es hat sich nicht
selbst geschrieben; ich habe es geschrieben. Wie die meisten Au-
toren bin ich eine komplexe Person mit bestimmten Uberzeugun-
gen, Wiinschen, Fahigkeiten, Idealen, Vorlieben, Zielen, Inten-
tionen und Werten. Manche dieser personlichen Fixierungen be-
stimmen, was in diesem Handbuch verhandelt wird. Natiirlich
tun sie das. Und die da bestimmen, sind weit verbreitet, niitzlich
und rational zu rechtfertigen, meine ich. (Daf§ sie es sein sollten,
ist natiirlich einer jener Werte, iiber die ich gerade gesprochen
habe.) Handelte es sich hier, sagen wir, um einen mathematischen
Text, wire es vielleicht nicht nétig, das zu erwihnen. Es stiinde
aufler Zweifel. In der Philosophie verdient es Erwihnung. Als
nichstes mSchte ich mich einigen Griinden zuwenden, weshalb
das so ist.
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1. Der Charakter der Philosophie

Was ist eigentlich Philosophie? Philosophie ist etwas, was Men-
schen tun. Sie ist Praxis. Genauer: Philosophie als Praxis ist
eine Titigkeit der Vernunft. Allein besagt das wenig, denn
welche typisch menschliche Praxis ist nicht eine Tatigkeit der
Vernunft? Literatur, Geschichte, Naturwissenschaften — sie alle
sind es zweifellos; aber Philosophie ist weder Literatur noch Ge-
schichte noch Naturwissenschaft, obwohl sie literarisch, historisch
oder (im weiteren Sinne) sogar naturwissenschaftlich sein kann.
Philosophen tragen in der Praxis ihre Gedanken hiufig in schrift-
licher Form vor, doch ist nicht schopferischer literarischer Aus-
druck ihr Anliegen. Sie diskutieren hdufig die Ansichten ihrer
historischen Vorginger in deren geschichtlichem Zusammenhang,
doch geht es ihnen nicht um ein gelehrtes Sichten historischen
Materials. Und hiufig bringen sie Erklirungen und Theorien
vor, aber ihr Theoretisieren beruht nicht auf kontrollierten Be-
obachtungen und Experimenten und ist diesen nicht in derselben
Weise verpflichtet wie die Theoriebildung des Naturwissenschaft-
lers. Was ist dann das Anliegen des Philosophen?

Irgendwann einmal verspiirt jeder einen gewissen Impuls. Ge-
wohnlich taucht er als ein Gefiihl, als ein Staunen oder als Be-
unruhigung auf, und oft genug verwandelt er sich in eine vage,
aber anregende Frage: Dauern Raum und Zeit immer fort? Was
ist, wenn es keinen Gott gibt? Was, wenn es einen gibt? Bin ich
wahrhaft frei? Ist jemals etwas wirklich richtig oder falsch? Gibt
es absolute Wahrheiten? Gibt es wirklich so etwas wie gute
Kunst? Und natiirlich: Was ist der Sinn des Lebens? Gerade
darin liegt ein Impuls fiir philosophische Tatigkeit. Mit dem
Staunen beginnt die Philosophie, sagt Aristoteles.

Wenige Leute gehen jedoch i{iber diesen Punkt hinaus. Aus
einem recht einfachen Grund: Sie wissen nicht, wie sie dariiber
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hinausgehen kénnten. Wie denkt man iiber solche Dinge nach?
Kann man dariiber nachdenken? Der Verstand gerdt ins Wan-
ken. Das eigene Denken windet sich, stolpert in engen Kreisen,
wird verkrampft und verwickelt. Schliefllich geht der Augen-
blick vorbei, oder man l4fit ihn vorbeigehen. Irgendwie ist die
Frage abgetan, ist zuriickgestellt, verworfen oder verdringt.
Und doch konnte ein Gefiihl zuriickbleiben — das frustrierende
Gefiihl, dafl dies sicherlich wichtige Fragen sind, Fragen mit
wichtigen Antworten. Wenn man nur wiilte, wie man sie finden
kann.

Ein aktiver Philosoph ist unter anderem jemand, der sich
bemiiht, sie zu finden. Ein Teil der Arbeit eines solchen Philoso-
phen besteht darin, iiber derartige Gefithle hinauszugelangen
und solche Fragen in die Reichweite der Tatigkeit der Vernunft
zu bringen, sie vom Herzen in den Verstand zu verlagern. Ein
Teil der Aufgabe des Philosophen besteht darin, aus solchen Fra-
gen etwas zu machen, woriiber man nachdenken kann — und
dann dariiber nachzudenken. Dafiir brauchen die Philosophen
sowohl eine allgemeine Strategie — eine Methode — als auch be-
sondere Taktiken, nimlich spezifische Techniken, um jene Me-
thode anzuwenden. Das tun sie. Philosophie ist demnach eine
Titigkeit der Vernunft mit eigener Strategie und eigener Taktik,
mit eigener Methode und Technik. Sie ist, kurz gesagt, eine Dis-
ziplin.

Philosophie stellt man sich vielleicht am besten als eine durch
thre Methode, weniger durch ihren Gegenstand bestimmte Diszi-
plin vor. Es ist im giinstigsten Fall duflerst schwierig, schlech-
testenfalls unmoglich, eine einigermaflen biindige Aussage dar-
iber zu machen, was Philosophie untersucht. Eines der an-
fangs besonders auffallenden Charakteristika von Philosophie
ist wirklich die Vielfalt verschiedener Philosophien diverser an-
derer Disziplinen — Wissenschaftstheorie, Kunstphilosophie, Re-
ligionsphilosophie, Philosophie der Mathematik, Philosophie der
Psychologie, Geschichts-, Rechts-, Sprachphilosophie und so fort
durch den ganzen Katalog intellektueller Beschiftigungen, denen
Menschen nachgehen. Auf diese Weise erhilt Philosophie den
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Charakter einer Art Disziplin ,zweiter Ordnung®, deren For-
schungsgegenstand die Tatigkeiten ,erster Ordnung“ sind: die
des Wissenschaftlers, Kiinstlers, Theologen, Mathematikers, Hi-
storikers, Psychologen, Juristen, Linguisten und ihrer vielen
Kollegen. Wenn wir darauf bestehen, Philosophie nach ihrem
Gegenstand zu charakterisieren, dann liefle sich das Objekt phi-
losophischer Forschung im allgemeinen am besten als rationale,
kognitive oder begriffliche Tatigkeit von Individuen beschrei-
ben. So gesehen, ist Philosophie als Tatigkeit die Anwendung
von Vernunft auf ihr eigenes Tun, das rationale Erforschen ra-
tionaler Titigkeiten. Damit gelangt Philosophie in die Reich-
weite ihres eigenen Titigkeitsfeldes, und tatsichlich gibt es auch
die Philosophie der Philosophie (metaphilosophische Forschung).
»Was ist eine ausgesprochen philosophische Frage?“ und ,Was
ist geeignete philosophische Methode?“ sind demnach selbst typi-
sche Beispiele fiir spezifisch philosophische Fragen. Und darin
liegt ein weiterer Grund, weshalb es schwierig oder unméglich
ist, eine biindige Aussage iiber den Gegenstand philosophischer
Forschung zu machen. Jede solche Aussage, einschliefilich der
eben gemachten, ist selbst Ausdruck einer philosophischen These,
einer philosophischen Position oder Ansicht.!

Der Charakter der Philosophie als einer Wissenschaft ,zwei-
ter Ordnung® 148t sich erhellen, indem man die Art von Fragen
untersucht, die ein Philosoph bei seiner Arbeit gewohnlich stellt.
Es ist hilfreich fiir die Kennzeichnung solcher Fragen, sie in zwel
Gruppen einzuteilen, in Bedeutungsfragen und Rechtfertigungs-
fragen. Bemerkenswerterweise fehlen in dieser Klassifizierung
die Wahrheitsfragen. Philosophen sehen sich oft mit einer Be-
hauptung konfrontiert, die von einem Praktiker aus einer Diszi-
plin ,erster Ordnung“ aufgestellt wird. Ein Physiker kann zum
Beispiel sagen, Gase bestehen aus Molekiilen. Ein Kunstkritiker
kann behaupten, dafl Michelangelos David ein vollendeteres

1 Charles J. Bontempo u. S. Jack Odell, Hrsg., The Owl of Minerva, New
York: McGraw-Hill 1975 — ist eine faszinierende Essaysammlung von etwa
fiinfzehn zeitgendssischen Philosophen, die iiber das Thema reflektieren:
Was ist eigentlich Philosophie?
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Werk ist als seine Pietd. Ein Theologe kénnte feststellen, dafl
Gott gnidig sei, ein Historiker, dafl die zugrundeliegenden Ur-
sachen des Weltkriegs vor allem 6konomischer Natur waren, ein
Linguist, dafl die Sprachfihigkeit des Menschen nicht erklirt
werden konne, ohne ein angeborenes, durch Vererbung iiber-
tragenes Sprachvermdgen anzunehmen, und so fort. Nun wer-
den philosophische Praktiker charakteristischerweise nicht ge-
neigt sein zu fragen, ob die Behauptung, mit der sie konfron-
tiert sind, wahr ist. Wenn man sie dringt, werden sie wahr-
scheinlich eine Antwort mit der Begriindung ablehnen, ihnen
fehlten die Spezialkenntnisse des Praktikers ,erster Ordnung®,
die notig wiren, um die Wahrheit oder Falschheit solcher Be-
hauptungen zu beurteilen. Dennoch kénnen sie mit Recht daran
festhalten, daf} es hier einiges fiir sie zu tun gibt, was erst einmal
erledigt werden muf3.

Zum einen geht es Philosophen in ihrer Arbeit um Fragen, die
die Verstindnisschwierigkeiten mit den von den Praktikern ,er-
ster Ordnung“ aufgestellten Behauptungen betreffen. Was be-
deutet es, von einem Kunstwerk zu sagen, es sei ,vollendeter®
als ein anderes? Was sind iiberhaupt ,zugrundeliegende Ursa-
chen“? Philosophen sind von Natur aus nicht geneigt, solche Be-
hauptungen ,erster Ordnung® fiir bare Miinze zu nehmen. Viel-
mehr werden sie danach fragen, welches ihr Miinzwert eigentlich
ist. Zum Beispiel scheint eine recht einfache Behauptung zu sein,
dafl Gase aus Molekiilen bestehen. Aber besteht denn Gas in der
gleichen Weise aus Molekiilen wie eine Leiter aus Sprossen und
Holmen besteht? Oder wie ein Puzzle aus Teilen? In der Art
wie ein Wald aus Biumen besteht oder ein Satz aus Worten?
Wie kann etwas, das sichtbar ist, zum Beispiel ein Stuhl, aus-
schlieflich aus Dingen bestehen, beispielsweise Atomen, von de-
nen keines sichtbar ist? Und weiter: Wir wissen recht gut, was
es heiflt, etwa von einem Richter oder von Eltern zu sagen, sie
seien gnidig. Aber kann ein Theologe, der Gott gnidig nennt,
wirklich das gleiche meinen, was wir gewdhnlich meinen?
Schliefflich hilt man Gottes Gnade offenbar fiir vereinbar mit
dem Vorhandensein von Krankheit, Diirre, Hunger, Krieg, Erd-
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beben, Wirbelstiirmen und mit all den verschiedenen Leiden der
Menschen, und er 1488t es sichtlich zu, daf§ all dies Elend die Un-
schuldigen wie die Schuldigen gleichermaflen heimsucht. Und so
etwas wirden wir kaum von einem gnidigen Wesen erwarten.
Weiter kann ein Philosoph fragen: Haben wir einen klaren Be-
griff von ,Sprachvermégen® als etwas Vererbtem, wie beispiels-
weise die Augenfarbe durch Vererbung tibertragen wird?

Zum anderen kann ein philosophischer Praktiker auf Unter-
suchung der Griinde dringen, die — implizit oder explizit — von
den Praktikern ,erster Ordnung“ zur Stiitzung ihrer Behaup-
tungen angegeben werden oder angegeben werden konnten. Wie
kann das mit bloflem Auge wahrnehmbare Verhalten von Sub-
stanzen, Gegenstinden und Instrumenten im Labor Behauptun-
gen des Physikers iiber nicht wahrnehmbare Teilchen oder
Krifte rechtfertigen? Konnen asthetische Werturteile intersub-
jektiv Giltigkeit erlangen, oder sind sie notwendigerweise nicht
mehr als ein Ausdruck des persénlichen Geschmacks? Erfordert
das Sicherstellen theologischer Behauptungen eine besondere Art
der religiosen Erfahrung, und kann es eine solche Art der Er-
fahrung geben?

Radikale Verallgemeinerungen solcher Fragen bilden nach
verbreiteter Ansicht das traditionelle Terrain philosophischer
Forschung. Es ist also typisch fiir Philosophen, nicht nach den
Griinden fiir dieses oder jenes einzelne isthetische Werturteil
zu fragen, sondern vielmehr danach, ob dsthetische Werturteile
generell — oder noch weiter gefaflt, ob iiberhaupt irgendwelche
Werturteile (dsthetische oder moralische) — sich objektiv recht-
fertigen lassen. Auch den vorausgesetzten Gegensatz zwischen
Werturteilen und Tatsachenurteilen werden sie nicht als selbst-
verstindlich annehmen. Sie werden stattdessen untersuchen wol-
len, ob eine solche Unterscheidung mit Sinn gemacht werden
kann und wenn ja, worin sie besteht. Weiter werden Philoso-
phen untersuchen, wie berechtigt es ist, irgendwelche Riick-
schliisse vom Wahrnehmbaren auf das Nichtwahrnehmbare zu
ziehen, ob es sich nun bei dem Nichtwahrnehmbaren um die
Krifte und Partikeln des Physikers handelt, um die privaten
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