Die Philosophische Logik
Gottlob Freges

RoteReihe



Bibliographische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der
Deutschen Nationalbibliographie; detaillierte bibliographische Daten sind
im Internet tiber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

©Vittorio Klostermann GmbH - Frankfurt am Main - 2010

Alle Rechte vorbehalten, insbesondere die des Nachdrucks und der Uber-
setzung. Ohne Genehmigung des Verlages ist es nicht gestattet, dieses Werk
oder Teile in einem photomechanischen oder sonstigen Reproduktions-
verfahren oder unter Verwendung elektronischer Systeme zu verarbeiten,
zu vervielfiltigen und zu verbreiten.

Satz: LAS-Verlag, Regensburg

Druck und Bindung: Hubert & Co., Gottingen

Gedruckt auf Alster Werkdruck der Firma Geese, Hamburg,
alterungsbestindig @150 9706 und PEFC-zertifiziert ®.

Printed in Germany

ISSN 1865-7095

ISBN 978-3-465-04062-0



Vorwort

Dieses Buch enthilt in einer historisch-kritischen Edition die Tex-
te, die es in seinem Hauptteil kommentiert: das Vorwort (1893) zu
Freges Grundgesetzen der Arithmetik, in dem er seine fulminante
Psychologismus-Kritik vortragt; die drei von Frege selber verof-
fentlichten Logischen Untersuchungen (1918-1923), in denen er
»die Ernte [s]eines Lebens heimbringen wollte; und schliefflich ein
Fragment aus seinem Nachlass, das der Entwurf des Anfangs einer
vierten Logischen Untersuchung ist.

Die Einleitung lokalisiert das Projekt der LU in Freges Leben
und Werk. Sie berichtet auch vom Verlauf der Diskussionen, die er
zwischen 1911 und 1920 mit dem 41 Jahre jiingeren Wittgenstein
fihrte; denn sie sind fir die Wirdigung der Texte in diesem Buch
wichtig. Uberhaupt habe ich mich in dieser Einleitung bemiiht, viele
biographische Informationen leicht zuginglich zu machen; denn die
umfangreiche Frege-Biographie (zit. als Biogr), der ich die meisten
dieser Informationen verdanke, stellt die Geduld des Lesers nicht
nur durch ihren Umfang auf eine sehr harte Probe.!

Mein Kommentar zum Vorwort hat eine andere Gestalt als der
zu den LU: in diesem Kapitel bemiihe ich mich vor allem darum,

t Uberden ,eben getauften Gottlob Frege® erfahrt man dort, er ,,mach[e]
zunichst nur durch seine Existenz auf sich aufmerksam*. Freges Frau macht
erst durch ihren Tod auf sich aufmerksam; denn das ist der Anlass, aus dem
sie auf S. 262 zum ersten Mal erwihnt wird — an einer im Personenregister gar
nicht vermerkten Stelle. Hier ist wohl einer der vielen Aphorismen zur Le-
bensweisheit einschligig, mit denen der Biograph sein Werk schmtickt: ,,So
geht es oft im Leben: Mancher bemerkt erst an der Liicke, die jemand hinter-
1a8t, dessen Wert“ (420). In einem Kapitel mit der schwungvoll missgliickten
Uberschrift ,,Sonnen- und Schattenseiten der Genialitit“ erfihrt man sowohl
durch ein Diagramm als auch durch eine Tabelle, was man als Frege-Leser im-
mer schon wissen wollte, aber sich nie zu fragen traute: wie der Preis fir 1 kg
Hammelfleisch zwischen 1883 und 1915 in Thiiringen schwankete... Difficile
est saturam non scribere.
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diejenigen Begriffsexplikationen und Argumente in fritheren Arbei-
ten Freges und im Haupttext der Grundgesetze vorzustellen und zu
erortern, die man sowohl bendtigt, um das Vorwort ohne das Buch,
dem es vorangestellt ist, zu verstehen, als auch, um die LU in Freges
Gesamtwerk richtig einordnen zu konnen. Der Kommentar zu den
LU geht dann deren Text Seite fiir Seite durch. Hier ist die Gliede-
rung des Kapitels jeweils zugleich ein Vorschlag zur Gliederung des
Frege’schen Textes. Im Kommentar zur ersten LU wird Freges Phi-
losophie des Geistes und seiner Ontologie mehr Aufmerksamkeit
gewidmet als in der Literatur tblich. Da die vierte LU Fragment
geblieben ist, ziehe ich hier noch extensiver als zuvor andere Texte
Freges heran.

Ich habe versucht, die letzten LU so zu erliutern, dass sie mit
Gewinn auch schon von denen studiert werden konnen, die gerade
einen Grundkurs in Formaler Logik absolvieren und neugierig auf
die Philosophie der Logik und ihre Geschichte sind. Die zweidimen-
sionale Schreibweise, die Frege in seiner ,,Formelsprache des reinen
Denkens“ verwendet, hat sich bekanntlich nicht durchgesetzt. Um
der leichteren Lesbarkeit willen verzichte ich in diesem Kommentar
darauf, Junktoren und Quantoren im Stil Freges zu notieren.”? Da
der Gebrauch logischer Symbole in der Logik-Literatur des letzten
Jahrhunderts ziemlich uneinheitlich ist, war hier eine Entscheidung
notig: Als ,formelsprachliche” Junktoren verwende ich ‘=, ‘&, v,
‘>’ und ‘>, als ,formelsprachliche” Quantoren ‘V’ und ‘3".* Alle
diese Symbole und ihre nicht-Frege’schen Bezeichnungen werden in
den Kapiteln 3 bis 5 jeweils ,an Ort und Stelle“ erldutert, und dort
werden auch ihre Konkurrenten vorgestellt.

Um das besondere Profil Frege’scher Stellungnahmen zu Sachfra-
gen herauszuarbeiten, ziehe ich gelegentlich Aristoteles, Leibniz und
Kant, Bolzano, Mill und Russell, Sigwart, Brentano, Husserl und
Heidegger zum Vergleich heran. (Solche Vergleiche sind mindestens
ebenso erhellend, denke ich, wie die mit den B-Picture-Philosophen

2 Freges logische Notation wird in Beaney 1996, App. 3 u. 1997b, App. 2
sorgfaltig erklart. Transkribiert in moderne Notation findet man die Beweise
von Teil IT der “‘Begriffsschrift’, in Mendelsohn 2005, App. A u. B, die von
Teil TIT in Boolos 1985.

3 Mit Ausnahme des Negationshakens allesamt von Hilbert-Ackermann
1928 iibernommen.

4+ Im Anschluss an Gentzen 1934, Church 1955 und Hilbert T-Ackermann
1958.
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in Freges Umgebung, denen in der Sekundarliteratur oft nachgesagt
wird, sie hatten ihn beeinflusst.) Primir geht es in diesem Kommen-
tar natiirlich um die Analyse und die Beurteilung von Freges Ar-
gumenten. Aber die Klirung historisch-philologischer Fragen zum
Frege-Text war mir ebenfalls sehr wichtig; denn es ist an der Zeit,
den Werken des Pioniers der modernen Logik und Sprachphiloso-
phie endlich auch in dieser Hinsicht so viel Sorgfalt angedeihen zu
lassen wie z.B. Aristoteles’ De Interpretatione. Schon deshalb, weil
sie heutzutage in der Ausbildung der Studierenden des Fachs Philo-
sophie in vielen Lindern eine mindestens ebenso grofie Rolle spie-
len. Ich habe zum ersten Mal 1969 als Student am King’s College in
London von Friigie gehort. Inzwischen gilt dieser Prophet sogar in
seinem Vaterlande sehr viel, und zu dieser Widerlegung von Mt 13,57
hat niemand mehr beigetragen als der Gottinger Philosoph, dem ich
dieses Buch widme.

Jeweils am Anfang eines Kommentar-Abschnitts sind in einer
Fufinote unter ‘VERGLEICHE:” Hinweise auf andere Passagen in
Freges Werk (in der mutmafllichen Reihenfolge ihrer Entstehung)
zusammengestellt, die heranzuziehen fiir das Verstindnis des kom-
mentierten Abschnitts forderlich ist. Auch die Hinweise zur Frege-
Sekundarliteratur habe ich jeweils am Anfang eines Kommentar-Ab-
schnitts unter ‘LITERATUR: en bloc prisentiert. Der Nachteil, dass
im Text dann nicht ausdriicklich gesagt wird, welcher Frege-For-
scherin oder welchem Frege-Forscher ich worin zustimme bzw. wi-
derspreche, scheint mir durch den Vorteil der Entlastung des allemal
sehr umfangreichen Fufinoten-Apparats mehr als wett gemacht zu
werden. Im Allgemeinen sind unter jener Rubrik nur Arbeiten regis-
triert, von denen ich auch dann etwas gelernt zu haben glaube, wenn
ich mich zu einer ganz anderen Auffassung durchgerungen habe.
Die Literatur-Hinweise sind iibrigens keineswegs allesamt Hinweise
auf Arbeiten siber Frege. Manche sollen auf wichtige Erdrterungen
der Probleme aufmerksam machen, mit denen Frege ringt. Das Buch
endet mit einer schon deshalb sehr langen Frege-Bibliographie. Ich
hoffe, dass meine Leserinnen und Leser sie trotzdem niitzlich finden
werden.

Die Liste derer, die mir geholfen haben, diverse Liicken zu schlie-
8en und wenigstens einige Fehler zu vermeiden, ist sehr lang. Fiir
hilfreiche Hinweise danke ich Michael Beaney, Ali Behboud, David
Bell, Herbert Breger, Stefania Centrone, Michael Dummett, Thors-
ten Fellberg, Lisa Grunenberg, Peter Hacker, Nick Haverkamp,
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Miguel Hoeltje, Andreas Kemmerling, Wolfgang Kienzler, Jonas
Koch, Stephan Kraemer, Edgar Morscher, Christian Nimtz, Gun-
ther Patzig, Carlo Penco, Eva Picardi, Ian Rumfitt, Marietje van der
Schaar, Sven Schlotter, Martin Schneider, Benjamin Schnieder, Mark
Siebel, Peter Simons, Tatjana von Solodkoff, Alexander Steinberg
und Goran Sundholm. Dankbar bin ich auch fir viele kluge Fragen
und Einwinde, mit denen ich in Frege-Seminaren und nach Frege-
Vorlesungen und -Vortrigen konfrontiert wurde. Fiir die Organisa-
tion dieser Veranstaltungen danke ich Arianna Betti (Amsterdam),
Daniel Cohnitz (Tartu/Estland), Sean Crawford (Manchester), Ma-
nuel Garcia-Carpintero (Barcelona), Luis Fernindez Moreno (Ma-
drid), Edgar Morscher (Salzburg), Massimo Mugnai (Pisa) und Felix
Mihlhélzer (Gottingen). Sergey Brin, Larry Page und Jimmy Wales
haben mich oft blitzschnell mit niitzlichen Informationen versorgt,
—dass ich ihnen dafiir dankbar bin, werden sie nie erfahren. Fiir das
unermiidliche Herbeischaffen richtiger Biicher aus richtigen Biblio-
theken und fiir grofie Sorgfalt beim Aufspiren von Corrigenda be-
danke ich mich sehr herzlich bei Maria Kuper und Christian Folde,
den besten Studentischen Hilfskriften, die ich je hatte. Besonders
dankbar bin ich den drei Kollegen, die sich der Mithe unterzogen
haben, verschiedene Versionen des ganzen Manuskripts zu kom-
mentieren: die konstruktive Kritik, die Georg Dorn in Salzburg an
der schlanken Erstfassung und die Markus Stepanians in Aachen
und Mark Textor in London an groflen Teilen der nicht mehr gar
so schlanken vorletzten Version gelibt haben, war eine grofle Hilfe.

Ich hitte nicht die Mufle gehabt, die fiir das Schreiben dieses
Buches und fiir die parallele Arbeit an einem Buch tiber Bernard
Bolzano notig war, wenn ich nicht in den Genuss eines zweijahrigen
Opus magnum-Stipendiums der Fritz Thyssen- und der Volkswa-
gen-Stiftung gekommen wire. Daftir bekunde ich beiden Institutio-
nen meinen Dank. Den grofiten Dank aber schulde ich meiner Frau
Malakeh, weil sie wieder einmal die sozial unerfreulichen Aspekte
meiner Besessenheit mit einem Buch geduldig ertragen hat.



Fiir Giinther Patzig
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l. Einleitung

Das Projekt einer Philosophischen Logik
in Freges Leben und Werk

§1. ,Die Ernte meines Lebens®

Im November 1918 schrieb der siebzigjahrige Gottlob Frege in ei-
nem Brief:!

In dieser schweren Zeit suche ich Trost in wissenschaftlicher Arbeit. Ich
suche die Ernte meines Lebens heimzubringen, damit sie nicht verloren
gehe. Fiir die Beitrage zur Philosophie des deutschen Idealismus habe ich
einen Aufsatz geschrieben, der demnichst, denke ich, erscheinen wird,
und eine Erginzung dazu, die vielleicht uber’s Jahr gedruckt werden
wird.?

! Frege wohnte damals mit seinem Adoptivsohn und seiner Haushalterin
nur wenige Kilometer von seinem Geburtsort, dem Ostseehafen Wismar ent-
fernt, in Bad Kleinen. In dieser Kleinstadt am Nordufer des Schweriner See
(von der die meisten von uns 1993 zum ersten Mal gehort haben, als es dort
im Bahnhofsgelinde zu einem Schusswechsel zwischen RAF-Mitgliedern
und GSG-9-Beamten kam) verbrachte Frege seine letzten Lebensjahre. Seine
Frau Margarete war schon 1904 gestorben. Die Ehe war kinderlos geblieben.
Das gegenteilige Gerticht in der Literatur geht auf einen Irrtum Wittgen-
steins zurlick (vgl. Geach 1967, 129). 1908 hatte Frege den finfjihrigen Alf-
red Fuchs in sein Haus aufgenommen. (Dessen Mutter lebte damals in einem
Pflegeheim, und sein Vater war in eine Irrenanstalt eingewiesen worden.)
Freges Miindel und spiterer Adoptivsohn Alfred lebte bis zu seinem Schul-
abschluss 1923 bei ihm (Biogr 499-508). Thm hinterlief§ Frege eine Vielzahl
von unverdffentlichten wissenschaftlichen Manuskripten und Briefen seiner
wissenschaftlichen Gesprichspartner — mit den goldenen Worten: ,,Wenn
auch nicht alles Gold ist, so ist doch Gold darin. Ich glaube, dass manches
darin noch einmal weit hoher geschitzt wird, als jetzt* (NS, XXXIV).

2 WB 45. Die Zitationsweise fur die Schriften Freges (ggf. kursive Jahres-
zahl, kursive Sigle, Seite) wird im I. Teil der BisL1oGRAPHIE am Ende dieses
Buches aufgeschliisselt; in threm II. Teil werden die bei der Anfithrung der
Werke einiger anderer Autoren verwendeten Siglen erklart. — Eingertickte
Zitate stammen genau dann von Frege, wenn sie nicht in Anfithrungszeichen
eingeschlossen sind.
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Der erste dieser Aufsitze erschien noch 1918 unter dem Titel ‘Der
Gedanke. Eine logische Untersuchung’ [fortan: Ged], der zweite
1919 unter dem Titel ‘Die Verneinung. Eine logische Untersuchung’
[Vern]. 1923, zwei Jahre vor Freges Tod, wurde der Aufsatz ‘Logi-
sche Untersuchungen. Dritter Teil: Gedankengeftige’ [Ggf] in der-
selben Zeitschrift gedruckt. Es war seine letzte Publikation. Ein erst
1969 aus Freges Nachlass veroffentlichtes Fragment mit dem Titel
‘Logische Allgemeinheit’ [A/lg] sollte offenkundig der vierte (und
wohl nicht der letzte) Teil der Logischen Untersuchungen [LU] wer-
den, die zu vollenden Frege nicht vergonnt war.?

»Logic is an old subject, and since 1879 it has been a great one®,
schrieb Quine 1950.* Freges 1879 erschienene Begriffsschrift [BS]
hatte das Paradigma der ‘Ersten Analytiken’ des Aristoteles end-
gliltig abgelost. Die BS enthilt in ihrem II. Teil ein deduktiv voll-
standiges und konsistentes axiomatisches System der Junktorenlogik
(Aussagenlogik) und der Quantorenlogik (Pridikatenlogik) erster
Stufe mit Identitit, und sie enthilt in ithrem III. Teil auch ein konsis-
tentes System der Quantorenlogik zweiter Stufe. Dieses Buch, von
Frege ,mein Werkchen® genannt,® hatte eine neue Epoche in der Ge-
schichte der Logik eroffnet, aber es sollte noch sehr lange dauern, bis
das jemand bemerkte — besonders in Deutschland. 1935 schreibt Jan
Fukasiewicz im Journal des Wiener und Berliner Kreises:

,Ich lege Wert darauf festzustellen, was selbst in Deutschland nicht all-
gemein bekannt zu sein scheint, dass der Begriinder der modernen Aus-
sagenlogik Gottlob Frege ist ... Ganz unvermittelt, ohne dass es mog-
lich wire, eine historische Erkliarung anzugeben, entspringt die moderne
Aussagenlogik in einer beinahe hochsten Vollkommenheit dem genialen
Kopfe Gottlob Freges, dieses grofiten Logikers unserer Zeiten. Im Jahre
1879 gibt Frege eine kleine, aber inhaltlich schwerwiegende Abhandlung

3 Dass der Titel, den Frege fiir seine Logik vorsah, schon von Autoren,
die er kannte, verwendet worden war, scheint ihm gleichgiiltig gewesen zu
sein: Fr. Adolf Trendelenburgs 2-bandige ‘Logische Untersuchungen’ hatten
zwischen 1840 und 1870 drei Auflagen erlebt, und 1900/01 war die erste, 1913
die zweite Auflage von Edmund Husserls ungleich bedeutenderem gleichna-
migen Werk erschienen.

4 Quine 1950, VII; cp. 1960, 163.

s GG, §14.
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heraus ... In dieser Abhandlung ist die ganze Aussagenlogik zum ersten-

mal in streng axiomatischer Form als deduktives System aufgestellt.“

Die Entstehung der BS in der Zeit zwischen der Habilitation Freges
1874 und dem 18. Dezember 1878, auf den er das Vorwort datiert,
ist in der Tat fast so ritselhaft wie die Geburt der Pallas Athene,
die in voller Ristung dem Haupt des Zeus entspringt.” (In meinem
Kommentar zu Vern und Ggf wird es um (sprach)philosophische
Aspekte der Frege’schen Junkrorenlogik gehen.) Hochste Vollkom-
menheit hitte Lukasiewicz dem Axiomensystem der Frege’schen
Quantorenlogik erster Stufe bescheinigen konnen, und primar um
dieses Teils seines Logik-Systems willen pflegt man in Frege heute
den Begrunder der modernen Logik zu sehen: sie beginnt, wie Quine
sagt,’ erst mit der ,,emergence of general quantification theory at the
hands of Frege and Peirce®, und ,,Frege got there first“.? Erst diese
Theorie erlaubte es, Argumente mit multiplen Quantifikationen wie
‘Mindestens eine Frau wird von allen Katholiken verehrt’ logisch

6 Eukasiewicz 1935, 112, 125. Frege und Lukasiewicz wussten nicht, dass
der Schotte Hugh MacColl schon 1877 in einem Boole’schen Rahmen ein
System der Junktorenlogik vorgelegt hatte, das er als ,,Calculus of Equiva-
lent Statements“ bezeichnete. Schroder erwihnt diesen Aufsatz 1880 in seiner
BS-Rezension (s.u.), ohne groflen Enthusiasmus und ohne auf diesen Punkt
aufmerksam zu machen, und Frege erwihnt MacColl daraufhin beildufig in
BrL 16 und 18824, 4 als Gewihrsmann Schroders. Ende 1900 scheint er Louis
Couturat Fragen zu MacColl gestellt zu haben, die wiederum nicht diesen
Punkt betrafen (vgl. Couturats Antworten in WB 20-23).

7 Warum Lukasiewicz von ,beinahe hochster Vollkommenheit® sprich,
werde ich im ANHANG erkliren. Dort findet der Leser auch Hinweise darauf,
wie Frege selber zu der Idee stand, die deduktive Vollstindigkeit, Konsistenz
und Unabhingigkeit (Nicht-Abundanz) eines logischen Axiomensystems zu
beweisen.

8 Quine 1985, 254.

9 Namlich vier Jahre frither als Peirces Schiiler und Mitarbeiter Oscar
Mitchell in seinem Aufsatz ‘On a New Algebra of Logic’, in Peirce 1883a,
S.72-106. (Auf S. 71 dieses Bandes erscheint tibrigens Freges BS in einer
Literaturliste.) Vgl. Peirce 1883b, §§351-357. In der dritten Auflage seines
Logik-Lehrbuchs hat Quine seine eingangs zitierte Bemerkung tiber das
Jahr 1879 nicht wiederholt. Wollte er die Gedenkjahre 1837 (Bernard Bolza-
no, ‘Wissenschaftslehre’) und 1854 (George Boole, ‘An Investigation of the
Laws of Thought’) nicht diskriminieren? Quine reagiert damit wohl auf den
Einspruch zugunsten der algebraischen Boole/Peirce/Schroder-Tradition in
Putnam 1982, der von Bolzano nichts zu wissen scheint.
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transparent zu machen. (In meinem Kommentar zu Allg wird es um
(sprach)philosophische Aspekte der Frege’schen Quantorenlogik
gehen.)

Freges erste Versuche, erliuternde Aufsitze zur BS zu publizie-
ren, scheiterten. So seufzte er in seiner langen Antwort auf eine kurze
Postkarte des Brentano-Schiilers Carl Stumpf:

Es wird mir schwer in philosophischen Zeitschriften Eingang zu finden.
Entschuldigen Sie mein Schreiben mit dem unbefriedigten Bediirfnisse
mich mitzuteilen. Ich befinde mich in einem ungliicklichen Cirkel: bevor
man der Begriffsschrift Beachtung schenkt, verlangt man deren Leistun-
gen zu sehen und diese kann ich wieder nicht zeigen, ohne die Bekannt-
schaft mit ihr vorauszusetzen. So scheint mein ... Buch kaum auf Leser
rechnen zu diirfen.!

In den folgenden Jahrzehnten machte Frege immer wieder Anldufe
zu einem Buch, das seine ,grundlegenden logischen Einsichten so
darstellen sollte, dass unter Symbolophobie leidende Leser nicht ab-
geschreckt wiirden.!"! Wohl im Zusammenhang mit seiner Arbeit an
den Grundlagen der Arithmetik (1884) [GL] schrieb er zum ersten
Mal einen Text mit der Uberschrift ‘Logik’.!? ,Ich wiirde nicht im-

10 7882d, WB 163. Hinter dem ersten Satz steht Freges deprimierende Er-
fahrung mit den beiden erstmals in NS abgedruckten Aufsitzen, der langen
Abhandlung BrL (1881) und deren Kurzfassung 1882c.

11 Wer in Abschnitt III der BS blittert (oder in Abschn. IT und IIL.2 der
GG), dem ergeht es leicht wie Thomas Manns Koniglicher Hoheit beim Blick
in Immas Kollegheft: ,Was er sah, war ... ein Hexensabbat ver schrinkter
Runen. Griechische Buchstaben waren mit lateinischen und mit Ziffern in
verschiedener Hohe verkoppelt, durch ... Linien ... zu groflen Formelmas-
sen vereinigt ... Kabbalistische Male, vollstindig unverstindlich dem Laien-
sinn.“ Im Antrag der Jenaer Philosophischen Fakultit auf Ernennung Freges
zum ordentlichen Honorarprofessor hief§ es 1896: ,,Sich in neue, durch ihren
Anblick erschreckende Zeichen einzuarbeiten, ist nur Weniger Sache. Dies ist
der Grund, daf§ die beziiglichen Schriften [Freges] bisher nur selten gelesen
und bis vor kurzem kaum anerkannt worden sind. Doch ...« (Jena 64-65;
Biogr 380, 386). (In einer spiteren Fufinote werde ich Anlass haben, auch die
nichsten Sitze des Fakultitsantrags zu zitieren.)

12 In Freges Inhaltsverzeichnis zu Log, (NS 1) erinnern unter ,,C.-D.-E.“
gleich mehrere (im Ms. dann nicht ausgefiihrte) Ankiindigungen an die GL:
,Unterordnung der Begriffe an §47, ,Merkmale“ an §53, ,Definition der
Gegenstiande® an §74 Anm. und , Wiedererkennungsurteil“ an §62. Aufler-
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stande sein, diese Logik zu schreiben,“ so merkte er an, ,wenn nicht
die Bemithung um eine Begriffsschrift vorausgegangen wire.“" In
der Einleitung (iiber die er in diesem Manuskript kaum hinauskam)
behandelte er etliche der Themen, die 1918 die ersten beiden Haupt-
teile von Ged beherrschen sollten, und aus dem Inhaltsverzeichnis
geht hervor, dass er auch auf die Themen der anderen drei LU ein-
gehen wollte.

Von Anfang an versteht Frege in seinen Entwiirfen unter einer
‘Logik’ nicht seine Junktoren- und Quantorenlogik, sondern einen
philosophischen Traktat tiber die Konzepte, die fiir ein angemesse-
nes Verstandnis dieser Junktoren- und Quantorenlogik unentbehr-
lich sind. Manche Teile eines solchen Traktats sind sprachphiloso-
phischen, manche sind erkenntnistheoretischen, manche sind onto-
logischen Fragen gewidmet. (Darin unterscheidet sich ein solcher
Traktat nicht von den zahlreichen Biichern, die im 19. Jh. unter dem
Titel ‘Logik’ erschienen und von denen Frege im Allgemeinen sehr
wenig hielt.) Fir unsere Ohren wire vielleicht der Titel ‘Philoso-
phische Logik’ weniger irrefithrend. Russell verwendete ithn 1903
fiir seine Erorterung vieler der Probleme, um die es auch Frege in
seinen ‘Logik’-Entwiirfen geht,'"* und in der Aufsatzsammlung, die
Peter Strawson 1967 unter dem Titel ‘Philosophical Logic’ zusam-
menstellte, war der erste Aufsatz (die erste englische Ubersetzung
von) ‘Der Gedanke’."> Ist Freges Junktoren- und Quantorenlogik
das Paradigma einer Logik im heute tiblichen Gebrauch dieses Wor-
tes — ein Gebrauch, der sich auch bei Frege findet und dem sich der
Verfasser dieses Buches anschliefit —, dann ist eine Philosophische

dem ist ,Zerfallen eines Urteils. Begriff, Gegenstand* eines der Stichworte,
die auch an den Brief an Stumpf erinnern, in dem Frege von den GL als einem
wnahezu vollendeten Buch® spricht (1882d). Darum plidiere ich fiir die Da-
tierung auf circa 1883.

13 Log, 6 Anm,; vgl. BS, VIL

14 Russell 1903, XV.

15 Gefolgt von Grice, ‘Meaning’ und Dummett, “Truth’. Davidsons “Truth
and Meaning’ ist der erste Aufsatz in J. W. B. Davis u.a. (Hg.), ‘Philosophi-
cal Logic’ (Dordrecht 1969). Man vergleiche auch die Themen, die im 1972
gegriindeten Journal of Philosophical Logic’, in Mark Sainsburys Buch ‘Lo-
gical Forms: An Introduction to Philosophical Logic’ (London 1991, 22000),
in seinem Uberblicksartikel “Philosophical Logic’ (in: A. C. Grayling [Hg.],
‘Philosophy’, London 1995) oder in Timothy Smiley (Hg.), ‘Philosophical
Logic’, (Oxford 1998) erértert werden.
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Logik genausowenig eine Logik wie ein Stellvertretender Direktor
ein Direktor ist. In der Terminologie Brentanos und seiner Schiiler
kann man sagen, dass das Beiwort in beiden Fillen nicht determinie-
rend, sondern modifizierend gebraucht wird: ein Stellvertretender
Direktor ist der Stellvertreter eines Direktors oder einer Direktorin,
und eine Philosophische Logik (in dem Sinne, der im Titel dieses
Buchs intendiert ist) ist eine Philosophie der Logik.

In der Philosophie der Mathematik war Frege gewissermafien
ein Halbkantianer.'® An der im ersten Satz seiner Gottinger Dis-
sertation formulierten Hypothese, ,dass die ganze Geometrie zu-
letzt auf Axiomen beruht, welche ihre Giltigkeit aus der Natur
unseres Anschauungsvermogens herleiten®, hat er sein Leben lang
festgehalten.”” Kants Theorie der Arithmetik hat er hingegen stets
abgelehnt: sein ‘Logizismus’ impliziert, dass die Arithmetik nicht
darauf angewiesen ist, ,eine reine Anschauung als letzten Erkennt-
nissgrund anzurufen® (GL §12), und auch in den Skizzen zu einer
nicht-logizistischen Grundlegung der Arithmetik aus den beiden
letzten Jahren seines Lebens (1924/25a—c) hilt er noch daran fest,
dass die Arithmetik nicht darauf angewiesen ist, so etwas wie eine
reine Anschauung der Zeir als letzten Erkenntnisgrund anzurufen.

Schon in Teil IIT der BS'® hatte Frege die These, ,dass es keine
eigenthiimlich arithmetische Schlussweisen giebt, welche sich nicht
auf die allgemeinen der Logik [sic] zurtickfuhren lassen® (1885,
95-96), dadurch gestiitzt, dass er ,die rein logische Natur der Re-
gel der vollstindigen Induktion nachwies.!” Dass alle scheinbar rein

16 Dieses Epitheton (das der Philosophie-Historiker Heinrich Ritter 1827
eingefiihrt hat) wird in J. E. Erdmann 1866 u.a. auf Jasche, Fries, Hermes und
Bolzano angewendet — mit der im Falle Bolzanos ganz abwegigen Begriin-
dung, sie hitten ,,den Kantianismus mit anderen Elementen versetzt“. Meine
auf den Bereich der Philosophie der Mathematik eingeschrinkte Anwendung
des Epithetons diirfte verstindlicher sein.

17 KS 1; vgl. etwa KS 50, GL §§14, 89 und 7924/25¢, NS 298. Vgl. dazu
Dummett, FOP, Kap. 7.

18 Restimiert in Beaney 1997, 75-78.

19 Diese Regel, die Frege und seine Zeitgenossen als ,,Bernoullische Induc-
tion“ bezeichneten (BS §27, S. 64; BrL 35; 1914b, NS 219), erlaubt, von einer
Wahrheit der Form ‘Die Eigenschaft E kommt der Zahl 1 zu, und wenn E
irgendeiner positiven ganzen Zahl » zukommt, dann kommt sie auch der Zahl
n+1 zu’ iberzugehen zu ‘E kommt jeder positiven ganzen Zahl zu’.
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arithmetischen Schlussregeln auf logische reduzierbar sind, ist die
erste der ‘logizistischen’ Thesen Freges.

Um diese Reduzierbarkeit im Fall der vollstindigen Induktion
zu beweisen, war es notig, fiir den Begriff des Folgens in einer Reihe
eine Definition vorzulegen, deren Definiens ausschliefflich im Vo-
kabular der ,,Formelsprache des reinen Denkens“?® formuliert ist.?!
Unter vorliufigem Verzicht auf den Gebrauch begriffschriftlicher
Zeichen?? versuchte Frege dann in den GL, auch durch Definitionen
der Begriffe der Anzahl, der Null und der Eins die zweite seiner ‘lo-
gizistischen’ Thesen plausibel zu machen: Die ,,Urba[u]steine der
Arithmetik sind allesamt ,,rein logischer Natur® (18855, 96), d.h. Be-
griffe, die in der ,Formelsprache des reinen Denkens“ ausdriickbar
sind, gentigen, um alle arithmetischen Begriffe explizit zu definieren.

Zwischen 1885 und 1891 veroffentlichte Frege nichts, und er
scheint in dieser Zeit auch keine wissenschaftlichen Briefe geschrie-
ben oder empfangen zu haben. Dann erschienen in dichter Folge drei
Aufsitze, in denen er Mingel in der philosophischen Basis seiner
ersten beiden Buicher beseitigte und die konzeptuellen Neuerungen
motivierte, die in seinem dritten Buch zur Anwendung kommen
sollten: “Function und Begriff’ [F#B], ‘Uber Sinn und Bedeutung’
[SuB]? und ‘Ueber Begriff und Gegenstand’ [B#G]. Wichtige Ergan-

20 Untertitel der BS: vgl. dazu Kommentar zum “Vorwort” der ‘Grundge-
setze’, Kap. 1, §1. Verweise auf Kapitel und Paragraphen des vorliegenden
Buches und seine Einleitung werden fortan so abgekiirzt: 1-§1 u. EmNc-§1.

2 GL, 1V, §§ 80, 108; vgl. 1914b, NS 219-220.

2 Wie ihm Carl Stumpf empfohlen hatte (WB 257), in einem Brief, der
offensichtlich eine Antwort auf 18824 ist. Wir wissen nicht, wie es zu diesem
Briefwechsel kam. Als Frege in Géttingen studierte (SS 1871-SS 1873), war
Stumpf dort Privatdozent fiir Philosophie. Er war in Géttingen im Oktober
1870 mit einer Arbeit iiber mathematische Axiome habilitiert worden (die
erst 2008 veroffentlicht wurde [s.u. BisL.]), und er hielt dort Vorlesungen
und Seminare uber antike Philosophie und tber den psychologischen Ur-
sprung der Raumvorstellung (bis er im Herbst 1873 Brentanos Nachfolger
in Wirzburg wurde). Frege hat keine dieser Veranstaltungen belegt. Gleich-
wohl konnte er Stumpf damals natiirlich personlich kennengelernt haben.
Der Anfang des Briefs, den Frege 1882 nach Prag sandte, wo Stumpf seit 1879
Professor war, zeigt, dass es vorher einen Autausch zwischen ihnen gegeben
hat (WB 163).

2 Diesen Aufsatz scheint Frege in einem Brief an den Hg. einer Zeit-
schrift als ,,Logische Abhandlung“ bezeichnet zu haben (WB 48, s.u. 198),
und wenn er es getan hat, dann hitte er dieses Epitheton den beiden anderen
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zungen finden sich in 7892c. (Diese Aufsitze werden in Kap. 1 des
Kommentars eine prominente Rolle spielen, und wir werden Anlass
haben, sie auch in den Kap. 2-5 immer wieder heranzuziehen.) In
den unvollendet gebliebenen Grundgesetzen der Arithmetik (1893,
1903) [GG 1, II] wollte er die Richtigkeit der dritten seiner ‘logizis-
tischen” Thesen nachweisen: In seiner ,Formelsprache® ausdriick-
bare logische Axiome gentigen, um alle arithmetischen Wahrbeiten
deduktiv zu beweisen.?* ,Die Anzahlen antworten auf die Frage:
‘wieviele Gegenstinde einer gewissen Art giebt es?’[,] wihrend die
reellen Zahlen als Maaszahlen betrachtet werden konnen, die ange-
ben, wie gross eine Grosse verglichen mit einer Einheitsgrosse ist*
(11, S. 155). Unter der Uberschrift ,,Beweise der Grundgesetze der
Anzahlen“? legt Frege zunichst eine Theorie der natiirlichen Zah-
len vor, die deren Rolle beim Zihlen nie aus dem Auge verliert, und
im IL. Bd. prisentiert er unter der Uberschrift ,Die Grossenlehre®?¢
einen wesentlichen Teil seiner Theorie der reellen Zahlen, in der das
Messen nicht wie in anderen Theorien ,ohne innern, im Wesen der
Zahl selbst begriindeten Zusammenhang rein dusserlich angeflicke
wird“ (1, S. 157).

Frege hatte wenig Hoffnung, dass er durch die Publikation der
GG, die er auf eigene Kosten drucken lassen musste,?” seinen Ideen
nun endlich zum Durchbruch verhelfen werde. Im Vorwort zum
ersten Band schrieb er: ,Es kommt mir so vor, als miisste der von
mir gepflanzte Baum eine ungeheure Steinlast heben, um sich Raum
und Licht zu schaffen.“?® 1897 oder spater schrieb er einen umfang-

Aufsitzen sicher auch gegonnt. SuB ist heute wohl einer der meistgelesenen
philosophischen Aufsitze der letzten 120 Jahre. Rudolf Carnap berichtete
1947 (118-119): ,Except for Russell [1903b, 1905] ..., Frege’s paper seems
to have been neglected for about half a century, until Alonzo Church began,
several years ago [in 1940], to point out repeatedly [its] importance®.

24 Hilfreiche Gesamtdarstellungen der begriffsschriftlichen Junktoren-
und Quantorenlogik in den verschiedenen Fassungen der BS und der GG
findet man in Kneale 1962 und von Kutschera 1989, Kap. 3 u. 7.

%3 GGI1,S.70-251u. 11, S. 1-68.

26 GGII,S.163-252.

27 Die Bequemlichkeit des Setzers“, da hat Frege sicher recht, ,ist denn
doch der Giiter hochstes nicht” (18964, 364). Aber Deduktionen in seiner
zweidimensionalen Notation typographisch zu gestalten, ist auch heute noch
so aufwendig, dass seit der Erstausgabe der GG nur reprographische Nach-
drucke erschienen sind.

28 Vorw (hier abgedruckt) XXV,.
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reichen Text mit dem Titel ‘Logik’ [Log,], auf den er offenkundig
zuriickgriff, als er die erste LU verfasste.”” Das immens lehrreiche
Manuskript schliefit mit Ausfithrungen tiber ,Die Verneinung“ und
,»Verbindung von Gedanken®. Zwei Skizzen eines Logik-Buches aus
dem Jahre 1906 folgen bereits demselben Plan wie die (vier) Unter-
suchungen.®® Aber — und das ist wichtig fur ihre Interpretation — das
Themenspektrum ist diesmal breiter: Auf die Behandlung der Allge-
meinheit folgt hier eine Erorterung des Unterschieds zwischen Sinn
und Bedeutung.*! In seinen Aufzeichnungen fiir Ludwig Darmsta-
edter schildert Frege ein Jahr nach der Publikation von Ged ,das
Eigenartige [seiner] Auffassung der Logik“, und auf die Skizze seiner
Uberlegungen zu den Themen Gedanke, Verneinung, Gedankenge-
fiige und Allgemeinheit folgen auch hier Ausfihrungen iber Sinn
und Bedeutung.’? Das legt die Vermutung nahe, dass diese Distinkti-

29 Log,. Die von den Hg. angefiihrten Indizien fiir die Datierung auf 1897
(NS 136, Anm.) sind auch mit einer Entstehungszeit vertraglich, die viel dich-
ter an der von Ged liegt. Klar ist eigentlich nur, dass der Text nicht vor Febru-
ar 1897 geschrieben wurde: NS 158. Dieses Indiz, ein Zitat, scheint identisch
zu sein mit demjenigem, das Scholz von dem in Katalog Nr. 2 beschriebene
Logik-Ms. sagen lisst: ,,Nicht vor 1897 (Zitat S. 66)“. Das andere Indiz, ein
fiir ein Beispiel gewihltes Datum, fand sich vielleicht auch in diesem Ms.
(Jedenfalls kommt sein Kontext in der Inhaltsangabe von Nr. 2 ebenfalls vor.)
Nun ist dieses Ms. ganz offenkundig eine Vorstufe von Log,. Es konnte sein,
dass Frege es erst viel spiter zu Log, ausgearbeitet hat, ohne dabei die beiden
1897er Spuren zu verwischen. Aber vielleicht haben die Hg. von NS recht.
Warum hat Frege diesen sorgfiltig formulierten Text, dessen langer erster Teil
die Problematik von Ged fast vollstindig abdeckt und fiir diesen Teil auch mit
einer detaillierten, fast vollstindigen Inhaltsangabe versehen ist, dann mehr
als 20 Jahre lang ungenutzt in einer Schublade liegen lassen? Vielleicht des-
halb, weil ihn erst die Arbeit an GG I an weiterer Beschifigung mit diesem
Entwurf gehindert hat und dann die Lihmung durch den Russell-Schock
(s.u. §2).— Eine Kurzbeschreibung von (weiteren) ,,Vorstudien zu: Der Ge-
danke“ findet man in Katalog Nr. 10.

30 1906d; n.1906.

31 1906d, NS 208-212.

32 1919¢, NS 275. Darmstaedter, Chemiker, Vf des ‘Handbuchs zur Ge-
schichte der Naturwissenschaften und der Technik’ (Berlin 21908) und er-
folgreicher Industrieller, schenkte seine umfangreiche Sammlung von Au-
tographen der Koniglichen, spiter Preufiischen Staatsbibliothek und wurde
zur threm Direktor ehrenhalber ernannt (vgl. H. Wefing, “Was Deutschland
seinen judischen Sammlern verdankt’, FAZ, 13.12.2006). Freges Originalma-
nuskript ist im Besitz der Staatsbibliothek (NS 273 Anm.; WB 27).
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on in der vollendeten Fassung der LU nicht weniger Gewicht gehabt
hitte als in den Aufsitzen der frithen neunziger Jahre.

§2. Fregein Jena

Als Frege 1918 in Jena emeritiert wurde, hatte er vierundvierzig Jah-
re lang an der Universitit dieser Stadt gelehrt. 1874 hatte er sich mit
seiner Arbeit Giber ,Rechnungsmethoden, die sich auf eine Erweite-
rung des Groflenbegriffes griinden“®® unter dem Dekanat des nach-
mals berthmten Zoologen Ernst Haeckel habilitiert und die Venia
docendi fur Mathematik erhalten.** Der beigefligte Lebenslauf ist der
einzige autobiographische Text aus Freges Feder, den wir kennen:

Ich, Friedrich Ludwig Gottlob Frege, wurde am 8. Nov. 1848 zu Wismar
geboren. Mein Vater, Alexander, welcher dort Vorsteher einer hoheren
Tochterschule war, wurde mir im Jahre 1866 durch den Tod entrissen.
Meine Mutter, Auguste, geb. Bialloblotzki, ist noch am Leben.[**] Ich
wurde im lutherischen Glauben erzogen. Nachdem ich fiinfzehn Jahre das
Gymnasium meiner Vaterstadt besucht hatte, ward ich um Ostern 1869
mit dem Zeugnisse der Reife entlassen [**] und lag zwei Jahre in Jena, dann

3 KS50-84.

34 Die erforderlichen Subsistenzmittel, heiflt es im Gutachten der Fakul-
tat, ,sind durch eine Erklirung der Mutter des Herrn Dr. Frege gewiahrleis-
tet“ (Biogr 129-130).

35 Alexander F, Sohn eines Hamburger Kaufmanns und Konsuls, hat
Theologie studiert. (In der Literatur halt sich hartnickig das Gerticht, er sei
Pfarrer gewesen.) In Wismar erschien 1862 in 3. Aufl. sein ‘Hiilfsbuch zum
Unterrichte in der deutschen Sprache fiir Kinder von 9 bis 13 Jahren’ und
1866 ‘Die Entwicklung des Gottesbewusstseins in der Menschheit in allge-
meinen Umrissen dargestellt’ (Biogr 5-9, 176—182; Gabriel & Kienzler 1994,
1061-1062). Die Pfarrerstochter Auguste F., deren Vorfahren im 17. Jh. aus
Polen eingewandert waren, war Lehrerin. Sie ibernahm nach dem Tode ihres
Mannes fiir 10 Jahre die Leitung der Privatschule und zog 1879 zu G., dem
ilteren ihrer beiden S6hne, nach Jena. Sie starb dort 1898 (Biogr 10-11, 378,
508-509).

%  Er erhielt die Abschlussbewertung ‘Erster Grad’, die bei sehr guten
Kenntnissen in allen Lehrfichern ausgesprochen wurde, — in der Maturi-
tatsprifung hatte er u.a. diverse deutsche Texte ins Lateinische, Griechische
und Franzosische zu iibersetzen (Biogr 38, 48). [Dass der Abiturient Frege,
wie der Vf von Biogr unter Berufung auf ,Fachberatung behauptet, auch
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Kapitel 1
Frege 1889-1903: Das Vorwort im Kontext

Vorbemerkung.

Nach der Exposition des Konzepts einer Begriffsschrift, an dem Frege
in allen Phasen seines Denkens seit 1879 festgehalten hat, erortere ich
in den §§2-7 dieses Kapitels Grundbegriffe und fundamentale Thesen,
die fur Freges Philosophische Logik spatestens seit 1889 (wie aus Ka-
talog Nr. 30 hervorgeht) bis mindestens 1903 (also bis zu dem Jahr, in
dem der zweite Band der Grundgesetze erschien) konstitutiv waren.
Diese Konzepte und Positionen muss man kennen, um Teil I des Vor-
worts zu GG mit Gewinn studieren zu konnen. Die beiden letzten Pa-
ragraphen des Kapitels sind in einem direkteren Sinne ein Kommentar
zu Teil Il des Vorworts, fur das ich die folgende Gliederung vorschlage:

I.  DasProgramm der Grundgesetze und ihre
Stellung zur zeitgendssischen Mathematik!
1 Das Euklidische Ideal (Seite V)
2 Differenzen zur Begriffsschrift und
zu den Grundlagen (S. IX,, )?

3 Kritik an der zeitgendssischen Mathematik (S. XI,)

II.  Der verderbliche Einbruch der Psychologie in die Logik

4 Wahrheit und Fiirwahrhalten (S. XIV))
5  Objektivitit und Wirklichkeit (S. XVIIL,)
6  Fallstudie: Benno Erdmanns Versinken
in den Idealismus (S. XIX,)
7 Existenz und Wirklichkeit (und andere
feine Unterschiede) (S. XX1V,)
III. Eine schwache Hoffnung (S. XXV,)

1 Dieser (und nur dieser) Teil des Vorworts wurde oben gekiirzt.

2 Die Ziffern stehen fiir die Seitenzahlen des Originaldrucks, die man in
der obigen Edition zwischen fetten eckigen Klammern im Text findet. Die
tiefgestellten Buchstaben ‘a’, ‘b’ etc. stehen fiir: erster Absatz (in der ersten
Zeile der fraglichen Seite beginnend), zweiter Absatz, etc.
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§1. Was ist eine Begriffsschrift?’

[L]a bonne caracteristique est une des
plus grandes aides de Pesprit humain.
Leibniz, NLE. 1V, 7, §6 (A VL6: 411)

Etwas ist verwirrend am Titel von Freges Hauptwerk, ‘Grundgeset-
ze der Arithmetik. Begriffsschriftlich abgeleitet’. Mit dem Obertitel
kann nicht gemeint sein: Grundgesetze fiir die Arithmetik; denn
dann passt der Untertitel nicht, — die logischen Grundgesetze wer-
den ja nicht abgeleitet. Wenn gemeint ist: arithmetische Grundge-
setze, so irritiert der Gebrauch des Substantivs,* denn ein Gesetz,
das den Titel ‘Grundgesetz’ verdient, ist, wie Frege mit Leibniz sagt,
weines Beweises weder fihig noch bedirftig (n’est point capable
d’estre prouvée et n’en a point besoin)“.’ Der erste Satz des Vorworts
macht klar, worum es Frege geht: Arithmetische Axiome sollen aus
logischen Grundgesetzen als Theoreme abgeleitet werden, und alle
Ableitungen sollen ,,begriffsschriftlich erfolgen.

Merkwiirdig sind erst recht Obertitel und Untertitel von Fre-
ges erstem Buch. Das Wort ‘Begriffsschrift’ ist kein Frege’scher
Neologismus. Frege diirfte es einem 1856 in der Berliner Akade-
mie der Wissenschaften gehaltenen Vortrag Trendelenburgs ‘Uber
Leibnizens Entwurf einer allgemeinen Charakteristik’ entnommen
haben.® Auch Trendelenburg hat das Wort nicht eingefithrt. Schon

5 VERGLEICHE: BS, Vorwort; BrL; 1882a—d; Log,; GL §91; 1896a, bes.
362c-365b, 370b-371a.

LITERATUR: Diamond 1984; Sluga 1987; Beaney 1996, 37—64; Majer
1996; Peckhaus 1997, Kap. 5-6; Barnes 2002; Textor 2010, Kap. 2. [TrreL
‘GG’]: Kienzler 1997. [TRENDELENBURG]: Dathe 1995, 247; Gabriel 2006.
[HumsorLpT; CHAMPOLLION]: Thiel 1993; Barnes 2002. [ARISTOTELES]:
Weidemann 2002, 134-151. [‘LiINGUAa cHARACTERICA’]: Thiel 1965, 9; Patzig
1966b. [LeisN1z’ SEMIOTIK]: Burkhardt 1980, 186-205 u. 111-126; Ruther-
ford 1995.
4+ Abschnitt IT von GG [ ist tiberschrieben: ,Beweis der Grundgesetze der
Anzahl“.

5 GL §3; Leibniz, N.E., Buch IV, Kap. 9, §3 [A VL.6: 434]. In GL §§6 u.
17 (s. 0.) zitiert und bespricht Frege Passagen aus IV, 7, §§ 9-10 dieses Werks.
Er diirfte die Formulierung also seiner Leibniz-Lektiire (und nicht der Se-
kundirquelle Lotze 1880, Buch 2, §200) verdanken. Er hat die ‘Nouveaux
Essais’ in J.E. Erdmanns Leibniz-Ausgabe gelesen.

6 Trendelenburg (1856, 39=1867, 4) wurde schon von Scholz oder seinem
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1824 hatte Wilhelm von Humboldt es in zwei Berliner Akademie-
Abhandlungen verwendet. ,Die Schrift“, so sagte Humboldt,
ystellt ... entweder Begriffe, oder Tone dar, ist Ideen-, oder Laut-
schrift“, und er nannte die Ideenschrift auch ,,Begriffsschrift“.” Die-
ses Wort ist vielleicht Humboldts Eindeutschung eines Ausdrucks,
dem er in dem Schreiben begegnet war, mit dem Jean-Francois
Champollion die Entzifferung der dgyptischen Hieroglyphen mit-
geteilt hatte: Die Zeichen einer ,ideographischen (idéographique)
Schrift bilden Ideen und nicht Téne ab“.® Was die Frage nach dem
Verhiltnis der horbaren zu den sichtbaren sprachlichen Zeichen
angeht, steht Humboldt in der aristotelischen Tradition:” ,,Allein
das tonende Wort ist gleichsam eine Verkorperung des Gedanken,
die (Buchstaben-)Schrift eine des Tons.“ Da die fraglichen Tone

Mitarbeiter Friedrich Bachmann als Quelle vermutet: BSA 115, KS 437", Der
einzige Literaturhinweis in der BS (S. V) bezieht sich auf Trendelenburgs
Abhandlung. Vermutlich wurde Frege von seinem Kollegen Eucken, der bei
Trendelenburg studiert hatte, auf sie hingewiesen; denn der nahm in Eucken
1879 (S. 6), also im selben Jahr wie Frege, auch selber auf sie Bezug. Ein Jahr
nach Trendelenburgs Vortrag erschien in Prag eine Arbeit tiber Leibniz, in
der dessen Allgemeine Charakteristik als ,Begriffsschrift bezeichnet und
als abwegig verworfen wird (Kvét 1857, 34). Auf dieses Biichlein verweisen
Trendelenburg 1867, 4. Anm., und Ueberweg 41874, §27.— Der BS-Rezen-
sent Schroder kannte das Wort ‘BS” wohl auch durch Trendelenburg (1880,
81). Vgl. auch unten, S. 726 n.

7 Humboldt 1824a, 40-41; vgl. 1824b, 112-13.

8 An der BS-Rezension des Mathematik-Historikers und Descartes-He-
rausgebers Paul Tannery (Revue philosophique de la France et de I’étranger
8 [1879], 108 f) befremdet u.a., dass er das Titelwort fiir kaum tibersetzbar
erklirt. Dabei bietet sich ‘idéographie” doch an, und dieser Titel diirfte fran-
zosischen Anspriichen an Eleganz auch eher geniigen als ‘Représentation
écrite des concepts’. In Peano 1895, 122 wird ‘BS’ mit ‘ideografia’ wieder-
gegeben, und in der italienischen Ubersetzung (in Geymonat& Mangione
1965) tragt die BS diesen Titel. Jourdain hat ‘BS’ (in seinem Frege-Artikel,
in den er Freges Anmerkungen zu seinem Manuskript aufgenommen hatte)
vielleicht besser ins Englische tibersetzt als alle Ubersetzer nach ihm: ‘ideo-
graphy’ (Jourdain 1912, WB 275, Anm. 4, et passim; vgl. auch seine Einleitung
zu Jourdain & Stachelroth 1915, 482).

9 Aristoteles, De Interpretatione 1: 16°3—4, 10: Inskriptionen (7a ypogo-
ueve) sind Symbole fiir miindliche Auflerungen (za év 77} govij), und miind-
liche Auferungen sind Symbole fiir Gedanken (vorjuarze). [Frege meint
freilich mit ‘Gedanken’ nicht wie Aristoteles ,, Widerfahrnisse in der Seele
(raOnuaro €v Ty woyn)“.]
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selber Zeichen sind, ist die (Buchstaben-)Schrift nur ,,Zeichen des
Zeichens®.1°
Wie will Frege den Ausdruck ‘Begriffsschrift’ verstanden wissen?

Im Vorwort zur BS schreibt er:

[Ich wollte wissen,] wie weit man in der Arithmetik durch Schliisse allein
gelangen konnte, nur gestiitzt auf die Gesetze des Denkens, die tiber allen
[sic] Besonderheiten erhaben sind... Damit sich hierbei nicht unbemerkt
etwas Anschauliches eindringen konnte, musste Alles auf die Liickenlo-
sigkeit der Schlusskette ankommen... Aus diesem Bediirfnisse ging der
Gedanke der vorliegenden Begriffsschrift hervor. Sie soll also zunichst
dazu dienen, die Biindigkeit einer Schlusskette auf die sicherste Weise zu
priifen... Deshalb ist auf den Ausdruck alles dessen verzichtet worden,
was fiir die Schlussfolge ohne Bedeutung ist. Ich habe das, worauf allein
es mir ankam, in §3 als begrifflichen Inhalt bezeichnet. Diese Erklirung
muss daher immer im Sinne behalten werden, wenn man das Wesen mei-
ner Formelsprache richtig auffassen will. Hieraus ergab sich auch der
Name ‘Begriffsschrift’. (BS, IV.)

Demnach bezeichnet er seine Formelsprache zumindest anch des-
halb als eine Begriffsschrift (BS),!! weil mit ihren Sitzen nur be-
griffliche Inhalte ausgedriickt werden konnen. Nach BS §3 haben
zwel Sitze genau dann denselben begrifflichen Inhalt, wenn alles,
was man aus dem einen in Verbindung mit gewissen anderen Sitzen
schlieflen kann, auch aus dem andern in Verbindung mit jenen Sitzen
geschlossen werden kann. Zwei Sitze unserer Sprache, die nach Fre-
ges Kriterium denselben begrifflichen Inhalt haben, brauchen nicht
denselben Inhalt zu haben. Ist Letzteres der Fall, so enthilt min-
destens einer dieser Inhalte eine Komponente, die fir die Rolle des
Satzes in Deduktionen irrelevant ist. Schon hier wird deutlich, dass
nicht jede BS im Humboldt’schen Verstindnis auch eine im Sinne
Freges ist. Die Beschrinkung auf den Ausdruck des begrifflichen
Inhalts soll es erleichtern, die Forderung der , Liickenlosigkeit einer
Schlusskette“ zu erfiillen. Diese Forderung konnte Frege in einem
Buch finden, aus dem er mehrfach zitiert, in J. E. Erdmanns Ausgabe
von Leibnizens Opera Philosophica: ,, Will man eine Wahrheit aus ei-

10 Humboldt 1824b, 109; 111, 113. Vgl. Hegel 1830, §459.
1t Ichverwende das Kiirzel ‘BS’ (kursiv) als Buchtitel und ‘BS’ (normal) als
generellen Term, der auf gewisse Schriftsprachen zutrifft.
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ner anderen ableiten, muss man auf eine gewisse Verkettung achten,
die ohne Unterbrechung sein sollte (Pour tirer une vérité d’une autre
il faut garder un certain enchainement qui soit sans interruption)“.!?
In einer (Frege’schen) BS wird alles mit maximaler Explizitheit
ausgedriickt: es gibt hier kein sous-entendu, ,nichts wird dem Errat-
hen iiberlassen® (BS §3).!* Eine Schlusskette ist nur dann lickenlos,
wenn jeder deduktive Schritt explizit durch eine Deduktionsregel
gerechtfertigt ist. In dieser Hinsicht lasst die ,,Sprache des Lebens®,
lassen ,,Volkssprachen“!* wie die unsere viel zu wiinschen tibrig:

Ein streng abgegrenzter Kreis von Formen des Schlieflens ist in der Spra-
che ... nicht vorhanden, sodaf§ ein lickenloser Fortgang an der sprach-
lichen Form von einem Ueberspringen von Zwischengliedern nicht zu
unterscheiden ist... Die logischen Verhiltnise werden durch die Sprache
fast immer nur angedeutet, dem Errathen tiberlassen, nicht eigentlich aus-
gedriickt. (18825, 51.)

Worter wie ‘also’, “folglich” ... deuten zwar darauf hin, dass geschlossen
wird, sagen aber nichts tiber das Gesetz, nach dem geschlossen wird, und
konnen ohne Sprachfehler auch gebraucht werden, wo gar kein logisch
gerechtfertigter Schluss vorliegt. (18964, 362/363.)

Ein begriffsschriftlich notiertes ‘also’ signalisiert immer ein deduk-
tives Argument, und es wird stets von der Information begleitet,
welche Deduktionsregel den Ubergang legitimiert.

In der Abhandlung ‘Booles rechnende Logik und meine Begriffs-
schrift’ (BrL), die keine Zeitschrift drucken wollte, zeigt Frege auch

12 Leibniz 1676b, 674; [A V1.3: 670].

13 Dieselbe Wendung findet sich auch in Trendelenburg 1867, 45 und Lotze
1878, 239.

14 Sprache d. Lebens“: BS, V; Log, 148; 1899b, WB 63; 1906a, 1: 302;
1914b, NS 230; Ggf 45b—46b; (1924/25a, NS 293). ,,Volkssprache®: 1896b, 55
(WB 183). Beides besser als die giangige Rede von ‘natiirlicher Sprache’; denn
schliefilich ist nicht nur eine ‘kiinstliche Sprache’ wie Freges Begriffsschrift,
sondern auch die Sprache, in der dieses Buch geschrieben ist, Menschenwerk.
Statt sich am Unterschied zwischen Kunst- und Feldblumen zu orientieren,
sollte man die Differenz, um die es hier geht, lieber, wie Patzig vorschligt.
»am Bild der ‘gegriindeten’ Stadt in ihrem Unterschied zur ‘gewachsenen’
Stadt zu begreifen suchen. Beide sind Menschenwerk, aber die eine ohne Plan
allmahlich fortgebaut, die andere nach regelhaftem Grundriff entworfen®
(FBB(P), xiv).
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an der Art und Weise, wie im Deutschen durch Nominalkomposita
komplexe Begriffe ausgedriickt werden, dass die ,,Volkssprachen®
dem Desiderat der maximalen Explizitheit nicht gentigen:

Der Inhalt ... soll [in einer BS] genauer als durch die Wortsprache wie-
dergegeben werden. Diese uiberlisst nimlich Manches dem wenn auch
noch so leichten Erraten. Die Zusammensetzung der Worter entspricht
nur unvollkommen dem Bau der Begriffe. Die Bildung der Worter
,Berggipfel“ und ,Baumriese“ ist gleichartig, obwohl die logische Be-
ziehung der Bestandteile aufeinander verschieden ist. Letztere wird
demnach gar nicht ausgedriickt, sondern muss erraten werden. Die [sc.
Wort-]Sprache deutet ... oft nur an, was eine Begriffsschrift véllig aus-
driicken soll. (BrL 13.)

Ein Baumriese ist ein Baum, aber ein Berggipfel ist kein Berg:— in
einer BS mussten Nominalkomposita stets in derselben Reihenfolge
aus Grund- und Bestimmungswort komponiert sein. Papiertaschen-
tucher sind immer aus Papier, Papierkorbe hingegen fast nie; Juwe-
lendiebe stehlen Juwelen, aber Taschendiebe klauen selten Taschen;
Gesprachspausen sind Pausen in einem Gesprich, wahrend Denk-
pausen nicht das Denken unterbrechen; Regenschirme schiitzen vor
Regen, Bildschirme aber keineswegs vor Bildern:— in einer BS miiss-
ten die durch unsere Nominalkomposita ausgedriickten Begriffe
so ausgedriickt werden, dass die Relation zwischen dem, was das
Grundwort des Kompositums, und dem, was das Bestimmungswort
bezeichnet, jeweils explizit angegeben ist.

Maximale Explizitheit schlieft Mehrdeutigkeit aus. Dass mit
gleichlautenden Worten verschiedene Gedanken ausgedriickt wer-
den, ,widerspricht dem Gebote der Eindeutigkeit, dem obersten,
das von der Logik an eine Sprache oder Schrift gestellt werden
mufi“.”® Es ,sollte in einem vollkommenen Ganzen von Zeichen
jedem Ausdrucke ein bestimmter Sinn entsprechen® (SuB 27d).
Damit will Frege zunichst einmal lexikalische und syntaktische
Ambiguitit verbieten. Sitze wie ‘Ben hat einen Kater’ (‘Our mo-
thers bore us’) und ‘Alte Manner und Frauen gehen im Park spa-
zieren’ (,Aio te, Aeacida, Romanos vincere posse “'°) darf es in einer

15 1906a, 11: 385 Anm.; vgl. 18825, 50.
16 Diesen lateinischen Hexameter (in dem es zwei Kandidaten fiir die Rolle
des Subjekts im A.c.1I. gibt) legt der Dichter Ennius der delphischen Pythia
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BS also nicht geben. In ‘Mozart starb in Wien’ (‘Dr. Lescarbault
suchte Vulkan’) ist das letzte Wort ein singulirer Term, aber in
“Triest ist kein Wien’ (‘In Italien gibt es mehr als einen Vulkan’)
ist es ein genereller Term (B« G 200): eine solche Doppelrolle darf
ein begriffsschriftlicher Ausdruck nicht spielen. In den drei Sitzen
‘Anna und Ben sind verwandt’, ‘Anna und Ben sind ein Paar’ und
‘Anna lebt in Wismar, und Ben lebt in Jena’ spielt das Wort ‘und’
drei ganz verschiedene Rollen:!” In einer BS diirfen das ‘und’, mit
dem man eine symmetrische Relation zuschreibt, das ‘und’, mit
dem man aus Namen einen Namen bildet, und das ‘und’, mit dem
man aus Sitzen ein Satzgefiige bildet, nicht durch ein und dasselbe
Zeichen reprasentiert werden. Sigwart hat auf die ,,Eigenthtimlich-
keit der neueren deutschen Sprache® aufmerksam gemacht, ,dass
sie fiir 6ze (6rav)und & fiir qguando und si, fiir when und if nur Ein
Wort hat“.! In einer BS darf das temporale ‘wenn’ in “Wenn [=: zu
der Zeit, zu der] morgen friih die Sonne aufgeht, sitze ich schon im
Zug’ nicht durch dasselbe Zeichen wiedergegeben werden wie das
konditionale ‘wenn’ in “Wenn [=: falls] dieser Stab aus Kupfer be-
steht, ist er ein elektrischer Leiter’. Herstellung von Eindeutigkeit
erfordert also Disambiguierung.

In einer BS muss man sich allein im Rekurs auf die syntaktische
Form der Pramisse(n) und der Konklusion eines Arguments davon
tiberzeugen konnen, dass ein Ubergang durch eine bestimmte De-
duktionsregel, beispielsweise Modus ponendo ponens,'® legitimiert
ist. Darf man von “Wenn X ein Dorf mit hundert Einwohnern ist,
dann gibt es in X keine Bank’ und ‘X ist ein Dorf mit hundert Ein-
wohnern’ zu ‘Es gibt in X keine Bank’ tibergehen? Diese Frage kann
nicht allein im Blick auf die syntaktische Form der Bausteine des

als Antwort auf eine Anfrage des makedonischen Kénigs Pyrrhus in den
Mund. Thre Worte konnen bedeuten Ich sage, Nachfahre des Aiakos, dass
du die Romer besiegen kannst, aber auch ..., dass die Romer dich besiegen
konnen.

17 GL §70; 1902b, WB 222; 1914b, NS 246. Vgl. 4-§4.

18 Sigwart 1871, 45. Zu Sigwart und Frege s.u. §3 und §8.

19 Nicht unter diesem Namen ist dies die einzige (offizielle) BS-Schluss-
regel in der BS (§6) und eine von etlichen BS-Schlussregeln in den GG (1,
§14; §48, Nr. 6). Der lateinische Name der Regel erklart sich aus ihrer tra-
ditionellen Formulierung: ,,Posita conditione ponatur conditionatum [wenn
die Bedingung gesetzt ist, darf das Bedingte gesetzt werden]“ (Ueberweg
11857-°1882, §122).
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Arguments entschieden werden; denn ‘Bank’ konnte ja im Nachsatz
der ersten Primisse soviel wie ‘Geldinstitut’ und in der Konklusion
soviel wie ‘langliche Sitzgelegenheit” heiflen, und dann ist der Schluss
nicht gltig.

Spitestens seit den neunziger Jahren wollte Frege mit seiner Ein-
deutigkeitsforderung auch etwas aus einer BS verbannen, was mit le-
xikalischer oder syntaktischer Ambiguitat nichts zu tun hat. Worum
es thm dabei geht, kann man u.a. dem folgenden Text entnehmen (in
dem er die Formulierung des Explizitheitsdesiderats aus der BS fast
verbatim wiederholt):

Fiir ein Zeichensystem, das zum wissenschaftlichen Gebrauche dienen
soll, ist das wichtigste Erfordernis das der Eindeutigkeit... Die Sitze un-
serer Sprache iiberlassen manches dem Erraten. Und das richtige Erraten
wird durch die begleitenden Umstinde méglich. Der Satz, den ich aus-
spreche, enthilt nicht immer alles Erforderliche, manches muss aus der
Umgebung, aus meinen Handbewegungen und Blicken erginzt werden.
Aber eine fiir den wissenschaftlichen Gebrauch bestimmte Sprache darf
nichts dem Erraten tiberlassen. (1914b, NS 230; vgl. Ged 64b.)

Um zu erkennen, welchen Gedanken eine Aufierung von ‘Das ist
ein Bahnhof” ausdriickt, muss man wissen, auf welches Gebiude
der Sprecher zeigt oder welches er anblickt. Davon ist auch abhin-
gig, ob eine Auflerung der Form ‘Das ist ein Bahnhof, und das ist
ein Einkaufszentrum, also gibt es etwas, das ein Bahnhof und ein
Einkaufszentrum ist’ ein schlissiges Argument ist. Herstellung von
Eindeutigkeit im Sinne Freges erfordert also auch Dekontextuali-
sierung: Ein Satz, den man in einer BS hinschreibt, muss selber alles
enthalten, was fir die Identifikation des ausgedriickten Gedankens
erforderlich ist.

Was genau Frege in BrL mit “Wortsprache’ meint, wird deut-
lich, wenn er an der Stelle, an der ich ihn oben unterbrochen habe,
fortfahrt:

In mehr iusserlicher Weise unterscheidet sich diese [eine BS] von der
Wortsprache noch dadurch, dass sie aufs Auge statt aufs Ohr berechnet
ist. Das ist die Wortschrift zwar auch, da sie aber die Wortsprache einfach
abbildet, so kommt sie der Begriffsschrift kaum niher, ja sie entfernt sich
cher noch weiter von ihr, weil sie aus Zeichen von Zeichen, nicht von Sa-
chen besteht. Eine lingua characterica soll, wie Leibniz sagt, peindre non
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pas des paroles, mais les pensées [nicht Auferungen, sondern Gedanken
abbilden]. (BrL 13-14.%°)

Eine Wortsprache ist ein System von ,,aufs Ohr berechneten® sinn-
vollen Zeichen (s.u. 394, 402). Die ,,aufs Auge berechneten® Zeichen
der Begriffsschrift reprasentieren — im Unterschied zu Inskriptio-
nen deutscher Sitze — nicht akustische Zeichen. Sie reprasentieren
vielmehr unmittelbar, was Frege (verwirrend abwechslungsreich)
Inhalte, Sachen oder pensées nennt. Wenn man annimmt, dass er da-
mit nichts anderes als begriffliche Inhalte meint, dann ist die Pointe
dieser Charakterisierung, dass begriffliche Inhalte in einer BS nicht
auf dem Umweg iiber die Reprisentation von akustischen Zeichen
ausgedriickt werden. Insofern ist eine BS im Frege’schen Verstandnis
auch eine im Sinne Humboldsts: sie ist keine ‘Phonographie’, sondern
eine ‘Ideographie’.

EIN TERMINOLOGISCHER MISSGRIFF UND SEINE KORREKTUR. Die merkwiir-
dige Nominalphrase ‘lingua characterica’, deren sich Frege zuerst in BrL 9
und zuletzt wohl in 7910, WB 124 bedient und die viele seiner Interpreten
immer noch unbekiimmert weiterverwenden, geht auf die nicht authentische
Uberschrift ‘Historia et commendatio Linguae Charactericac Universalis
...” zurtick, mit der R.E. Raspe in seiner Leibniz-Edition (‘CEuvres Philo-
sophiques’, 1765) Leibniz 1679 versehen hat und die J.E. Erdmann in sei-
ner Ausgabe der ‘Opera philosophica’ Leibnizens (1839-40) ibernommen
hat.?! Frege hat Erdmanns Ausgabe 1879 ausgelichen (Bibl 25), und er zitiert
wiederholt aus ihr.?? Sie hat ihn (direkt oder via Trendelenburg) zu seinem
Gebrauch jener Phrase verfithrt.?? Leibniz verwendete sie nicht: er sprach

20 Die Wendung ,,Zeichen von Zeichen ist uns oben schon bei Humboldt
(und Hegel) begegnet.— Das franzosische Dictum im letzten Satz, das auch
noch bei Champollion anklingt, findet sich in Leibniz 1677a, 181 [A IIL2:
229]. Dieser Text ist enthalten in einem der neun Leibniz-Bande, die Frege
zumindest im Winter 1879 ausgeliechen hat (B:bl 25). 1881 hielt Frege einen
Vortrag tiber den Briefwechsel, den Leibniz und Christiaan Huygens mit
dem Erfinder Denis Papin fithrten (in BSA, 93-96). In Freges Nachlass be-
fand sich ein 28-seitiges Heft mit Auszligen aus Leibniz, das verloren ge-
gangen ist (Katalog Nr. 112; vgl. auch Nr. 37, 51b, 113). Man sollte Freges
Leibniz-Kenntnisse nicht unterschitzen.

21 Vgl. S. XLIIT u. 162-164 in Erdmanns Ausgabe.

2 Byl 10; 1882b, 54; GL §§6, 17, 65.

2 Trendelenburg 1867, 5-7, 15-18.



174 Kommentar

von einer ‘universellen Sprache (Lingua universalis)’ oder von einer Charac-
teristica universalis.**

Schroder, dessen Leibniz-Referat weitgehend auf Trendelenburg basiert, an-
dert Raspes Uberschrift diskret: ... linguae characteristicae ...",? und auch
Jourdain tauscht in seiner Ubersetzung von Freges Notizen ‘characterica’
stillschweigend gegen ‘characteristica’ aus.?® Aber ist das Resultat nicht ge-
nauso problematisch? Da jede Sprache ein Zeichensystem ist, scheint Freges
[Schréders, Jourdains] Rede von einer ‘lingua character[ist]ica” pleonastisch
zu sein. Aber ist Leibnizens Konzept eines character nicht enger als der Zei-
chenbegriff? Manchmal erklirt er character jedenfalls als nota visibilis, und
im strengen Sinn sind fiir ihn wohl nur ,geschriebene, gezeichnete oder ge-
meiflelte Zeichen® characteres.”” Das passt ja auch bestens zum Gebrauch
von ‘yopoaxtip’ als Bezeichnung fiir das Eingeritzte, Hineingekratzte,
Aufgeprigte und (was fiir Leibnizens Sprachgebrauch mindestens ebenso
wichtig ist) zur Verwendung des franzdsischen Wortes ‘caractére’ im Sinn
von ‘Schriftzeichen’. Und wenn Frege unter einer ‘lingua character[ist]ica’
eine reine Schriftsprache versteht, dann steht dieser Titel in Opposition zu
“Wortsprache’ in unserem Exzerpt (vgl. auch 71895¢), und er ist dann genauso-
wenig pleonastisch wie der Ausdruck “Zeichensprache” als Bezeichnung der
Gebiardensprache, in der sich Gehorlose verstandigen.

Frege hebt die in seinen Augen wichtigste Eigenschaft einer BS her-
vor, wenn er im Anschluss an die eben angefiihrte Passage fortfahrt:

Viel niher kommen die mathematischen Formelsprachen diesem Ziel, ja
sie erreichen es zum Teil. Aber ... selbst die arithmetische reicht fiir ihr
eigenes Gebiet nicht hin... [Thr fehlt nimlich einer] der beiden Teile, aus
denen jede ausgebildetere Sprache bestehen muss. Man kann niamlich den
formalen Teil, der in den Wortsprachen aus Endungen, Prae- und Suffixen
und Formwortern besteht, von dem eigentlich inhaltlichen unterscheiden.
Die Zeichen der Arithmetik entsprechen dem letzteren. Was noch fehlt,
das ist der logische Mortel, durch den diese Bausteine fest mit einander

2 Uber die Anregungen, die Leibniz fiir die Konzeption einer solchen
Sprache aus Oxford erhielt, informiert Cohen 1954.

25 Schroder 1890, 94.

2 Jourdain 1912, WB 288, 290. Er tut das vielleicht deshalb, weil Russell
und Couturat in ihren Leibniz-Biichern die authentische Bezeichnung ‘Cha-
racteristica universalis’ verwenden (Russell 1900, 169-171, 282; Couturat
1901 u. 1903, passim).

7 Leibniz 1688a, 916; 1688b, 93, [G 204; A VL4A, 919].
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verbunden werden konnen. Diesen vertrat bisher die Wortsprache und
konnte daher ... im Beweise ... nicht entbehrt werden... Es ergibt sich
hieraus die Aufgabe, Zeichen fiir die logischen Beziehungen aufzustellen,
die geeignet sind, mit der mathematischen Formelsprache zu verschmel-
zen und so eine fiir ein gewisses Gebiet wenigstens vollstindige Begriffs-
schrift zu bilden. Das ist die Stelle, wo meine kleine Schrift ansetzt. (BrL
14-15; vgl. 1882a, 4.)

Was Frege hier tiber die Wortsprachen sagt, kann man sich an Bei-
spielen wie ‘sitzt’, ‘ungefihrlich’, ‘gefahrlos’ und ‘nicht gefihrlich’
klarmachen: der Stamm des Verbums und das Wort, das ein Affix
tragt oder vor dem ‘nicht’ steht, gehort zum ,,inhaltlichen®, der Rest
gehort zum ,formalen Teil“ unserer Sprache. Auch Satzverkniipfer
wie ‘und’ und ‘wenn ..., dann ---" sind Formworter. In ¢. 18835, NS
70 nennt Frege ‘alle’ und ‘einige” Formwérter, und in Bu#G 194 be-
zeichnet er die ,,Copula als blosses Formwort der Aussage®, das ,,zu-
weilen durch die blosse Personalendung vertreten“ wird. An die sto-
ische Unterscheidung zwischen kategorematischen und der synkate-
gorematischen Ausdriicken anktipfend, hatte schon Leibniz gesagt:?®

»Einfache Satzteile (vocabula) sind entweder Terme (voces) oder Partikeln
(particulae). Die Terme konstituieren den Inhalt der Rede (materia orati-
onis) und die Partikeln ihre Form (forma orationis).“ [a].

,Die Lehre von den Partikeln (la doctrine des particules) ist wichtig, und
ich wiinschte, sie wire detaillierter ausgearbeitet worden; denn nichts
wire geeigneter, uns die verschiedenen Verstandesformen (les diverses
formes de Pentendement) erkennen zu lassen.“ [b]

Alle Satzelemente, die Frege zum ,formalen Teil“ unserer Sprache
zihlt, findet man auch in Leibnizens Liste der Partikeln.

28 Leibniz [a], A VI.4A: 882 (aus einer umfangreichen Abhandlung, die fast
ausschlieflich von den Partikeln handelt: 881-908, vgl. auch op. cit. 646-667);
[b] N.E. IIL, 7 (,,Des particules®), § 3 [A VL6: 330]. Winzige Ausschnitte der
unter [a] angegebenen Texte wurden erstmals in Couturat 1903, 288-90, 291
Anm. verdffentlicht. Wie wir sehen werden, sind die logischen Operatoren
fir den Autor der GG zwar das BS-Gegenstiick zu ,Formwortern®, aber
sie sind keine synkategorematischen Ausdriicke: sie bedeuten Funktionen.
(Bedenken gegen die Anwendung der stoischen Terminologie auf Frege und
ein Vorschlag fiir eine geeignetere Nomenklatur finden sich unten in §4.)
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Wie man unserem letzten Exzerpt aus BrL entnehmen kann, ist
die arithmetische Formelsprache nicht so sehr, wie der Untertitel
der BS (,eine der arithmetischen nachgebildete Formelsprache ...“)
suggeriert, Vorbild fiir eine Begriffsschrift,”” sondern sie ist ein Frag-
ment einer fir das Gebiet der Arithmetik vollstindigen BS, die auch
den fiir das Fihren von Beweisen notwendigen ,,logischen Mortel
enthalt. Zum Lexikon einer BS, die fir irgendein Gebiet Anspruch
auf Vollstindigkeit erheben will, miissen deshalb logische Junktoren,
Quantoren und Variablen sowie der Identititsoperator gehoren:

Die arithmetische Formelsprache ist eine Begriffsschrift, da sie ohne Ver-
mittelung des Lautes unmittelbar die Sache ausdriickt... Es fehlen ... der
arithmetischen Formelsprache Ausdriicke fiir logische Verknipfungen;
und deshalb verdient sie den Namen einer Begriffsschrift nicht im vollen
Sinne... / Ich habe nun versucht, die mathematische [genauer: die arith-
metische] Formelsprache durch Zeichen fiir die logischen Verhiltnisse zu
erginzen, sodafl daraus zunichst fiir das Gebiet der Mathematik [Arith-
metik] eine Begriffsschrift hervorgehe, wie ich sie als wiinschenswerth
dargestellt habe. Die Verwendung meiner Zeichen auf andern Gebieten
wird dadurch nicht ausgeschlossen. Die logischen Verhiltnisse kehren
iberall wieder, und die Zeichen fiir die besondern Inhalte kénnen so ge-
wihlt werden, daf§ sie sich in den Rahmen der Begriffsschrift einftigen.
(1882, 54; 55-56.)

Von Anfang an hatte Frege es ins Auge gefasst, das Vokabular einer
BS fiir das Gebiet der Arithmetik zu erweitern durch Zeichen fiir die
besonderen Inhalte der Geometrie, der Physik oder der Chemie.*
Auf den ,formalen Teil“ einer jeden Sprache, die den Namen einer
BS im vollen Sinne verdient, hebt Frege im Untertitel seines Buches

ab:

29 Im Gegensatz zu Boole und seinen Gefolgsleuten vermeidet Frege es,
Zeichen, die tblicherweise fiir arithmetische Operationen verwendet wer-
den, die Rolle von logischen Operatoren spielen zu lassen; ,denn es geht
nicht an, dass in derselben Formel beispielsweise das +Zeichen theils im
logischen theils im arithmetischen Sinne vorkomme*“ (18824, 4). Worin die
»Nachbildung® bei Frege besteht, werden wir in §2.1 und in 5-§4 sehen.

30 BS, VI; 1882b, 55-56. Deshalb verwendet Frege neben arithmetischen
Exempeln auch Beispiele aus der Geometrie (BS §8; 1879b), der Chemie (BS,
§9) und der Physik (BS, §§2, 15). Vgl. Ostwald 1908, 102, 105 iiber die auch
von ihm so genannte ,Begriffsschrift“ der Chemie.
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Daich mich fiirs erste auf den Ausdruck solcher Beziehungen beschrinkt
habe, die von der besonderen Beschaffenheit der Dinge unabhingig sind,
so konnte ich auch den Ausdruck ,Formelsprache des reinen Denkens®
gebrauchen. (BS, IV [meine Herv.]; vgl. ebd. §23.)

,Furs erste“: — Frege betont immer wieder, dass eine BS mehr ist
als eine ,logische Formelsprache“; denn zu deren Lexikon gehoren
nur logische Junktoren, Quantoren und Variablen sowie der Iden-
tititsoperator: Zeichen, die dem inhaltlichen Teil einer Wortsprache
entsprechen, haben in ihr nichts zu suchen.

Ich wollte ... nicht einen blossen ,, calculus ratiocinator, sondern eine
wlingua characterica“ im leibnizischen Sinne schaffen, wobei ich jene
schlussfolgernde Rechnung immerhin als einen nothwendigen Bestand-
theil einer Begriffsschrift anerkenne. (18824, 2; vgl. 1896a, 371.)

Als Bestandteil einer Allgemeinen Charakteristik ist auch der Ablei-
tungskalkiil, die Formelsprache des reinen Denkens, eine Sprache:
man kann in diesem Kalkiil Wahres und Falsches sagen, z.B. dass
alles mit sich identisch ist oder dass ein Gegenstand, x, nur dann mit
einem Gegenstand, y, identisch ist, wenn alles, was von x gilt, auch
von y gilt. Thre ,Formeln“ (aus Freges zweidimensionaler Schreib-
weise in eine uns vertrautere Notation transkribiert) sind also nicht
etwa Satzschemata wie

‘a=a’ und ‘a=b — (Fa — Fb)’,

die ,,nur die logische Form darstellen,*! sondern — um bei unseren

Beispielen zu bleiben — richtige Sitze wie
Vx (x=x)’ und ‘Vx Yy (x=y = Vf (fx = fy))’.

(Vgl. 2-§1, 5-§4, 5-§6.) Die Komponenten der Sitze der Formelspra-
che des reinen Denkens entsprechen nur denjenigen Satzelemen-
ten, die zum themenneutralen, ,formalen Teil“ der Wortsprachen
gehoren.

31 1882¢, NS 53; genauso GL §91 Anm.; vgl. 1896a, 370. Frege hat dabei
Booles ,Darstellung der abstracten Logik“ im Auge, deren Formeln ,,nur lee-
re Schemata® sind (78824, 7). Eine solche ,abstracte Logik“ nennt er manch-
mal auch ,,symbolische Logik“ (BrL 10-14; 1910, WB 124).



178 Kommentar

Die Weise, wie Frege in den beiden letzten Ausziigen aus BrL
und 7882b das Verhiltnis zwischen der Formelsprache des reinen
Denkens und der Formelsprache der Arithmetik charakterisiert,
spricht nicht dafiir, dass er damals schon glaubte, Arithmetik auf
Logik reduzieren zu konnen. Er konnte an dem, was er hier sagt,
auch festhalten, nachdem er den Traum von der Reduktion fiir aus-
getraumt erklirt hatte.

Nach der Einfithrung der Sinn/Bedeutung-Distinktion charakte-
risiert Frege eine BS so: ,[In einer BS vermag man] durch geschrie-
bene oder gedruckte Zeichen ohne Vermittlung des Lautes unmit-
telbar Gedanken auszudriicken (19044, 666, meine Herv.). Damit
bleibt der Geist der urspringlichen Charakterisierung im Vorwort
zur BS insofern gewahrt, als ein Gedanke genau wie das, was Frege
chedem beurteilbaren begrifflichen Inhalt genannt hatte, mit dem
ausgedriickten Inhalt nicht immer vollstindig zusammenfallt.’? Spa-
testens an dieser Stelle bekommt man nun aber den Eindruck, dass
‘BS’ eigentlich kein optimaler Titel ist, — der Sache nach wire die
Neupragung (?) ‘Gedankenschrift’ weniger irrefiihrend gewesen.
Frege selber bestatigt diesen Eindruck, wenn er 1919 schreibt:

Das Eigenartige meiner Auffassung der Logik wird zunichst dadurch
kenntlich, dass ich den Inhalt des Wortes “Wahr” an die Spitze stelle, und
dann dadurch, dass ich den Gedanken sogleich folgen lasse als dasjenige,
bei dem das Wahrsein iiberhaupt in Frage kommen kann. Ich gehe also
nicht von den Begriffen aus und setze aus ihnen den Gedanken [oder das
Urteil] zusammen, sondern ich gewinne die Gedankenteile durch Zerfil-
lung des Gedankens. Hierdurch unterscheidet sich meine Begriffsschrift
von dhnlichen Schopfungen Leibnizens und seiner Nachfolger trotz des
von mir vielleicht nicht gliicklich gewdhlten Namens. (19195, NS 273.%)

32 Ged 63b—64a. Freilich sind seine Kriterien fiir (1) die Identitit des be-
urteilbaren begrifflichen Inhalts und fiir (2) die Identitit des Gedankens ver-
schieden. (1) ist nach BS §3 bei zwei Urteilen und den Sitzen, mit denen
sie kundgegeben werden konnen, genau dann gegeben, wenn sie dasselbe
inferentielle Potential haben. Zu (2) siche unten 2-§5.2 u. 4-§11.

33 (Ich habe mir erlaubt, eine potentiell irrefiihrende Wendung in eckige
Klammern zu setzen: vgl. Ged, Anm. 1 u. 3.) Vorliufer des Priorititsprinzips,
das im vorletzten Satz formuliert ist, finden sich in BrL 17; 1882a, 5; 1882d,
WB 164 —und in Kants KrV A 68-69/B 93-94: Begriffe sind ,,Priadicate mog-
licher Urtheile®. Der letzte Satz ist vielleicht ein spites Zugestindnis, dass
Schroder in einem Punkte nicht ganz Unrecht hatte: Der Titel ‘BS” ist ,,nicht
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Nachfolger Leibnizens beziiglich seiner Ansitze zu einem Ablei-
tungskalkiil sieht Frege in Boole, Jevons, Robert Grassmann und
Schroder. Fiir die Beweise, die in einer BS dank ihres Reservoirs
an logischen Operatoren gefiihrt werden konnen, haben logische
Beziehungen zwischen Zeichen, die Gedanken ausdriicken, syste-
matische Prioritit gegentiber den logischen Beziehungen zwischen
Zeichen, die Begriffe (Konzepte) ausdriicken; denn Begriffe (Kon-
zepte) sind ithrem Wesen nach Gedankenfragmente. (Man beachte,
dass Frege hier unter einem Begriff den Sinn eines Teils eines Ge-
dankenausdrucks versteht — und nicht dessen Bedeutung im tech-
nischen Verstande dieses Wortes [s.u., §2.2].3* Ich signalisiere diese
Verwendungsweise durch den Zusatz “‘Konzept’ — und gebrauche
dieses Wort in diesem Buch haufig, um gegen Verwechslung mit dem
vorzubeugen, was Frege offiziell unter einem Begriff versteht.)

Zusammengenommen legen Freges Auflerungen iiber den Ter-
minus ‘BS’ die folgende Charakterisierung nahe: Eine ,logisch voll-
kommene Sprache (Begriffsschrift) (SuB 41a) ist ein System von
schriftlichen Zeichen, in dem Gedanken direkt und mit maximaler
Explizitheit ausgedriickt werden und in dem man liickenlose logi-
sche Beweise fihren kann, fiir welche die Axiome und Schlussregeln
der Junktorenlogik basal sind. Zum ,formalen Teil“ einer BS gehort
kein einziger singulirer Term und nur ein einziges Pradikat erster
Stufe, der Identititsoperator. Diese ,,Formelsprache des reinen Den-
kens“, die den Kern einer jeden BS bildet, kann durch die singuliren
Terme und Priadikate einer ,strengen Wissenschaft® (Ged 63b) zu
einer BS erweitert werden, in der die Gesetze dieser Wissenschaft
formulierbar sind. Freges Konzeption einer BS wird in ihren wesent-
lichen Ziigen von Quine rekapituliert, wenn er von seiner ,,canonical
notation“ spricht.*®

correct und wire eigentlich durch “Urtheilsschrift” zu ersetzen® (Schréder
1880, 87, Anm., wiederholt in Schréder 1890, 95 Anm.).

3 Auch in einem spiten Text wie Vern 150d verwendet er ‘Begriff’ fiir den
Sinn eines Ausdrucks.

3 Quine 1960, 226-232 (,,A Framework for Theory®) et passim.
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§2.  Grundbegriffe - 1889 ff.
§2.1. Funktion und Gegenstand.>®

Zu den wesentlichen Ergebnissen der Arbeit Freges seit 1879, die
in die Grundgesetze Eingang gefunden haben, gehort, dass ,,das
Wesen der Function im Unterschiede vom Gegenstande schirfer
als in [der] Begriffsschrift [§§9-10] gekennzeichnet® ist (Vorw X,)
—und erst recht schirfer als in den Schriften der Mathematiker, seit
Leibniz ihr Vokabular um das Wort functio’ erginzt hat. Das pra-
zisierte Konzept einer Funktion und sein Oppositum, das Konzept
eines Gegenstandes, bilden das eine der beiden Begriffspaare, die
fir das Profil der Philosophischen Logik Freges seit den neunziger
Jahren charakteristisch sind. Wihrend Frege hier klirend und ver-
allgemeinernd an einen ,,Grundsatz“ ankntipfen konnte, den er be-
reits 1884 formuliert hatte: ,,der Unterschied zwischen Begriff und
Gegenstand ist im Auge zu behalten“ (GL, X), hat er die Konzepte
der Bedeutung und des Sinns, die das andere Begriffspaar bilden,
erst 1890 eingefiihrt.

Aus den komplexen Zahlbezeichnungen in der folgenden Reihe:

2+16°
‘5+16’
9+16’

kann man dadurch denselben ,Funktionsausdruck® oder dasselbe
»Funktionszeichen“ (im Folgenden kurz ‘Funktor’ genannt”) er-

3% VERGLEICHE: BS §§9-10; 1882b, WB 164-165; GL, X, §§51, 66,2.Anm.;
FuB; 1892¢, NS 129; BuG; GG I, §§1-4; 1903¢, 11: 371-372; 1904a; 1910/11,
Vorl 11-13; Vern 155¢-157¢; Ggf 36b—37a.

LITERATUR: [FUNKTION vs. GEGENSTAND]: Black 1954, dazu Church
1956; Dummett 1955, FPL, Kap. 5-6 u. IFP, Kap. 8 u. 12; Furth 1968; Si-
mons 1981b u. 1983; Martin 1983; Currie 1984; Kleemeier 1997, 204-226;
Baker 2006; Textor 2010, Kap. 3. Vgl. unten 3-§8; 4-§2. [BESONDERE UNVOLL-
STANDIGKEIT DES PRADIKATS?]: nein: Ramsey 1925, 59, 63; ja: Strawson 1959,
148-153; Dummett, FPL 27-33, dazu Geach 1975b, dazu Dummett, IFP
317-318; Textor 2009a. [ GEGENSTAND via SINGULARER TERM?]: Dummett,
FPL, Kap. 4; Kiinne 1983, Kap. 1, §1; Hale 1987, Kap. 2; Kleemeier 1997,
313-323; Hale & Wright 2001, Kap. 1-2.

37 Eine terminologische Anleihe bei Kotarbinski (Tarski 1935, Anm. 7) u.
Carnap 1934, 1947.
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zeugen, dass man die Ziffern, durch die sie sich unterscheiden, durch
die Markierung einer Leerstelle ersetzt:

‘()+16’.

Diese Leerstelle gehort zum Funktor wie die Laffe zum Loffel: beide
sind dazu da, mit etwas gefiillt zu werden. In der ,Darlegung der Be-
griffsschrift“ in GG I markiert Frege solche Leerstellen durch kleine
griechische Konsonanten, z.B. durch ein kleines Xi:

E+16°.

An der heute gingigen Praxis, Kleinbuchstaben vom Ende des Al-
phabets als Leerstellen-Markierer #nd als gebundene Variablen zu
verwenden, hitte Frege wenig Gefallen gefunden, da dies zwei ganz
verschiedene Rollen sind (19044, 665).— Aus den komplexen Zahlbe-
zeichnungen in der nichsten Reihe:

242%
545+
‘9+9%

kann man denselben Funktor erzeugen, indem man die Ziffern,
durch die sie sich unterscheiden, jeweils an beiden Stellen ihres Vor-
kommens durch die Markierung einer Leerstelle ersetzt:

‘()+()* bzw. ‘E+E".

Durch die Verwendung derselben Klammersorte bzw. desselben
griechischen Buchstabens fiir die Markierung der beiden Leerstellen
wird signalisiert, dass der Funktor durch Vorkommnisse derselben
Zahlbezeichnung zu fiillen ist.— Durch Loschung aller Ziffern in den
komplexen Zahlbezeichnungen 2+16’, ‘5+625’ und ‘9+6561° erhal-
ten wir den plus-Funktor

‘( )+ 1 bzw. €+C.

Der Gebrauch verschiedener Klammersorten bzw. verschiedener
Buchstaben (Xi und Zéta) fiir die Markierung der beiden Leerstel-
len zeigt an, dass dieser Funktor durch Vorkommnisse verschiedener
Zahlbezeichnungen gefullt werden darf. Die griechischen Buchstaben
bzw. die Klammernpaare machen also nicht nur Leerstellen kenntlich,
— sie enthalten auch ein ‘Programm’ fiir die Vorgehensweise bei ihrer
Fillung. (Vgl. dazu etwa 1914b, NS 259.) Von einem dritten Zweck,
dem diese Zeichen dienen, wird schon bald die Rede sein.



182 Kommentar

Funktoren bezeichnen Funktionen: ‘€+2* beispielsweise be-
zeichnet die Funktion &+2¢ Fiillt man die Leerstelle in einem solchen
Funktor mit einem Zahlzeichen Z, so erhilt man eine Bezeichnung
des ,,Wertes“ der Funktion fiir das von Z bezeichnete ,,Argument*“.s
So ist der Wert der Funktion (' )+2* fiir das Argument 3 die Zahl 19.
Die Funktoren ‘( )+2* und ‘( )+4® bezeichnen dieselbe Funktion;
denn die Funktion ( )+2* hat fir dasselbe Argument stets denselben
Wert wie die Funktion (' )+4%, und wenn eine Funktion f fir alle
Argumente denselben Wert hat wie die Funktion f*, dann handelt
es sich um ein und dieselbe Funktion. — Freilich wird diese These
von einer (wirklichen oder vermeintlichen) Aporie iiberschattet, die
wir in §2.5 erortern werden. Nur wenn X und Y Gegenstinde sind,
kann eine Feststellung der Form ‘X ist mit Y identisch’ korrekt sein.
Nun sind Funktionen fir Frege (wie wir bald sehen werden) keine
Gegenstiande. Also kann man tiber sie eigentlich nicht Feststellungen
dieser Form treffen (1892¢, NS 132). Nur der ,,Wertverlauf” von X
kann buchstiblich derselbe sein wie der Wertverlauf von Y; denn
Wertverliufe sind Gegenstinde (s.u. §2.4). Das Zusammenfallen des
Wertverlaufs ist eine hinreichende und notwendige Bedingung dafiir,
dass zwischen den Funktionen die Bezichung besteht, die der Iden-
titidt bei Gegenstinden entspricht.

Nicht zuletzt durch die sorgfaltige Unterscheidung von Funk-
tionsausdruck und Funktion will Frege vermeiden, was ,der ma-
thematischen Zeitkrankheit der Vermengung des Zeichens mit dem
Bezeichneten Vorschub leisten konnte®. Er hat fir diese ,,Epidemie®
unter seinen Kollegen sogar einen medizinischen Terminus einge-
fihrt: ,morbus mathematicus recens“.>®

Bislang hatten wir es nur mit Funktionen zu tun, deren Wert fiir
ein gegebenes Argument eine Zahl ist. Diese Einschrankung hebt
Frege in zwei Schritten auf. Nennen wir einen Ausdruck, der kein
Satz ist und der (wenn er seine Bestimmung erfillt) einen einzelnen
Gegenstand bezeichnet, einen singuliren Term.* Nicht nur in einem

38 In einer seiner Verwendungsweisen bedeutet das lateinische Wort ‘argu-
mentum’ nicht: Argument fiir eine These, sondern: Gegenstand, Sujet. (Das
‘argumentum orationis’ ist der Gegenstand, von dem eine Rede handelt.)
Diese Verwendungsweise diirfte hinter dem (heute aus der Mode gekomme-
nen) mathematischen Gebrauch des Wortes ‘Argument’ stehen.

39 n.1898, NS 172-173; 1914b, NS 241. Vgl. GG I, 4 (in 5-§5 mitsamt
Carnaps Kommentar zitiert).

4 Kein Frege’scher Terminus. Die Ausdriicke ‘(der Planet) Uranus’, ‘(der





