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DENKEN DES EINEN

»Die ganze Philosophie
ist nichts Anderes
als das Studium
der Bestimmungen der Einheit“
(Hegel)

Einfithrung in die geschichtliche Dimension
der Frage nach dem Einen

In den vielfiltigen Versuchen, ein Erstes als Eines oder als das
Eine zu denken, artikuliert sich eine Grund-Frage der Philosophie.
Am intensivsten trifft dies fiir diejenige Form des Philosophierens
zu, die als Metaphysik begreifbar ist oder sich selbst als solche ver-
steht.

Das Eine als Erstes ist nie isoliert oder abstrakt in sich selbst zu
denken, sondern immer in Relation zu und mit einem Anderen, dem
Mannigfaltigen, dem Vielen oder der Viélheit. Eines und Vieles, das
Eine und das Viele, Einheit und Vielheit also stellt die in ihr selbst
differenzierte Grund-Relation dar. Dem Denken ist sie als eine
Struktur des Seins, der Wirklichkeit insgesamt, und als Sein und Be-
wegungsform seiner selbst evident. In der Reflexion auf Vielheit ist
allerdings die Einheit oder das Eine insofern mafigebend, als das
Mannigfaltige nicht in ihm und von ihm selbst her hinreichend ge-
dacht werden kann, sondern nur aus einer Einheit oder aus einem
Einen her und auf dieses hin: das Eine als Prinzip oder Ursprung,
durch den und aus dem das Viele ist und in dem es gerade als Vieles
erhalten wird; das Eine aber auch als der Grund der immanenten
Einheit des Vielen oder in der Vielheit — die vielen Einheiten oder
das mannigfaltige Einzelne sind miteinander zu einer Einheit syn-
thetisiert oder sind als je Einzelne auf ein zusammenfiihrendes Eines
schlechthin bezogen. Das Eine als implikativer Grund und als sich
explizierender Ursprung des Vielen ist zugleich das ordnend-ver-
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sammelnde Ziel aller von ihm ausgehenden und voneinander viel-
leicht divergierenden Bewegungen.

Das Verhiltnis des Einen und Ersten zum Mannigfaltigen zeigt
sich als der allgemeine, umfassende Horizont des Verhiltnisses von
Identitit und Differenz, von Ganzheit und Teilen. In ihm l4aft sich
das Eine als eine in sich differenzlose Einheit, nicht minder aber als
eine in sich durch Differenz bestimmte, sie ,iiberwindende® Einheit
denken, oder aber als eine Totalitit, die von thren Teilen oder kon-
stitutiven Elementen her allererst ist. Einheit als Relation setzt also
die Identitit des Einzelnen im Relationsgefiige und die Identitit des
Bezugspunktes aller Relata voraus.

Ein Spezial- und zugleich Extremfall der in sich relationalen Ein-
heit ist der christliche Begriff der Trinitit: Relationalitit zwischen
den drei ,Personen‘ des Einen gottlichen Seins stellt einen zeitfreien
Prozef} des gegenseitigen — denkenden und liebenden — Inne-Seins
dar. Das Eine substantiale Sein schlieft sich zur Dreiheit auf — mira
quaedem tam ineffabilis quam inevitabilis in summa unitate ... plura-
litas! — und konstituiert sich gerade dadurch als Einheit: Drei-Ein-
heit als absolute, sich selbst gegenwirtige Einheit vor jeder Vielheit
oder Differenz im eigentlichen Sinne, die das Einzelne in ihr nicht
nur unter- sondern primir ab-scheidet und trennt. Das Verhiltnis
von Einheit und Dreiheit, die nicht als Zahlbegriffe zu denken sind,
ist das philosophische Fundament des theologischen Gedankens.

Die Andeutungen iiber das Verhiltnis des Einen als des Grundes
und Ursprungs zum Vielen — sei dies als intelligibles, geistiges Sein
oder als das Bezugssystem ,Welt® gedacht — treffen vor allem auf die
genuin platonische Tradition und auf die von ithr mitgeprigten Phi-
losophien zu. Platons Auseinandersetzung mit Parmenides’ Konzep-
tion des Einen in sich relations- und daher differenzlosen Seins und
mit Heraklits Gedanke eines in sich gegensitzlichen und zugleich
dialektisch sich fiigenden Einen — ,Logos‘ — fiihrte nicht nur zum Be-
griff des Begriffs, der das vielheitlich Gegebene von dem Einen Be-
stimmenden her — ,definitorisch — einsehbar macht, sondern auch
zu der Theorie der Idee, die das Mannigfaltige als Seins- und Erkli-
rungsgrund je mit sich identisch sein und denken lifit. Die vorsokra-
tische Frage nach dem Einen, sich in Allem durchhaltenden und fort-

! Anselm, Monologion 43 (159, 15f Schmitt).
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bestimmenden ,,Anfang® spitzt sich fiir Platon im Kontext eben die-
ser Theorie auf den Begriff eines ,voraussetzungsfreien Anfangs®
(arché anhypothetos)? zu, der mit der alle iibrigen Ideen ermog-
lichenden und bestimmenden Idee des Guten identisch ist. Hinweise
in den Dialogen und in der indirekten Uberlieferung platonischer
Philosophie machen den Gedanken plausibel, daf} Platons Denken
insgesamt durch das ,Prinzipienpaar® ,Eins (oder Einheit) — Unbe-
stimmte Zweiheit’ geprigt ist, in dem das Eine als das ,Bestim-
mende® und ,Begrenzende® dominiert’. Gerade dieses Konzept ist
fiir die umfassende Rezeption der platonischen Philosphie im Neu-
platonismus konstitutiv.

Neuplatonisches Denken will zumindest von seinem ausgesproche-
nen Selbstverstindnis her Interpretation vor allem der platonischen
Tradition sein*. Trotz seiner vielfiltigen Ankniipfung an Platon, die
bisweilen einer Legitimation des eigenen Gedankens gleichkommt,
ist es gleichwohl als eine eigentiimliche Umformung der Tradition
zu verstehen. Es denkt genuin-Platonisches weiter und radikalisiert
es in wesentlichen Aspekten. Dazu gehért vor allem die Intensivie-
rung des Einheitsgedankens: Denken des Einen namlich ist das zen-
trale Motiv neuplatonischen Philosophierens, so daff der Terminus
,Henologie durchaus dessen Grundintention trifft. Phinomene der
Vielheit auf eine einheitliche Gestalt oder auf die sie konstituieren-
den Ideen zuriickzufiihren, ist ein Akt des Begreifens von sinnlicher
Welt und” ebensosehr von intelligiblen Verhiltnissen. In diesen aber
jeweils das Verbindende und Begriindende zu suchen, fiithrt das
Denken zu immer intensiveren Formen von Einheit — letztlich in den
Begriff und das Sein des reinen, d.h. zeitfreien, absoluten Geistes
und in die reine absolute Einheit: das Eine selbst. Dieses — sein
»Sein“ und Wirken — ist das einzig Leitende und Bewegende in jeder

2 Politeia 510 b 7. 511 b 6.533 c 8.

> Hierzu sind die zahlreichen und eindringlichen Publikationen zur sog. ,Unge-
schriebenen Lehre® Platons von K. Gaiser und H. J.Kriamer zu vergleichen. Bibliogra-
phische Hinweise u.a. in Krimer, Platone e 1 fondamenti della metafisica, Milano
1982, 418-441.

4 Enn. V 1, 8, 12ff. H. Dérrie, Plotino — Tradizionalista o Innovatore? In: Plotino
e il Neoplatonismo in Oriente e in Occidente (Accademia Nazionale dei Lincei Anno
CCCLXXI - 1974), Roma 1974, 195-201. Deutsch in H.D., Platonica Minora, Miin-
chen 1976, 375ff. Th.A.Szlezak, Platon und Aristoteles in der Nuslehre Plotins, Ba-
sel/Stuttgart 1979.
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Frage, die sich dem Denken stellt. Denken des Einen ist daher ,,um-
fassend, ,universal; in der Einen Frage nach dem Einen selbst
denkt es dessen vielfiltige Abschattungen, Spuren und Bilder mit: Es
expliziert das Eine als das universale Prinzip, welches im Hervor-
gang des Seienden aus ihm gleichwohl es selbst und in sich — also ab-
solut transzendent — bleibt; es trifft aber ebensosehr das Eine im An-
deren, d.h. das Eine wirkend in dem von ithm Differenten, weil aus
ihm Hervorgegangenen, welches dennoch auf den Ursprung bezo-
gen ist. Dieser Bezug des Seienden auf seinen Ursprung hin ist die
Wirkung des an sich transzendenten Einen im Anderen, so daf das
Andere trotz der Vielheit der es konstituierenden Elemente Einheit
in je verschiedener Intensitit ist: ,Seele® (Psyché) z. B, ob als Welt-
oder Einzel-Seele, muf} sich im Sinne Plotins im Modus der Zeitlich-
keit auf ithren zeitlosen Grund hin sammeln, sich ithres transzenden-
ten Prinzips als eines ihr immanenten bewufit werden; ,Geist* (Nus)
hingegen ist auf Grund seiner Zeitlosigkeit intensiver Eines als die
Seele; die thn aus dem Ursprung her bestimmende und zugleich die
durch die Vielheit der Ideen in ihm selbst bedingte Differenz fiigt
thn durch Reflexion in eine relationale Einheit (Identitit in der
Differenz). In ihr zeigt sich der Ursprung selbst als erste Andersheit.
Das Eine selbst (Hen) aber ist intensivste Einheit, weil in sich diffe-
renzlos und daher ohne innere Relationalitit, die durch in sich selb-
stindige Pole bestiinde. Die ontologische, d.h. von ihr selbst her als
»Seins“-Struktur gedachte Entfaltung der Einheit, aber auch deren je
verschiedene Reduktion auf den Ursprungspunkt impliziert einen
kosmologischen und einen anthropologischen Aspekt: Welt als eine
auf das Eine hin zentrierte, nur dadurch sein-kénnende Einheit; und
das ,Eine in uns® als das eigentliche Selbst des Menschen, das sich im
Versuch, das Eine selbst zu denken, entfaltet und vollendet. Der uni-
versale Zugriff dieses Denkens impliziert daher nicht nur die Struk-
tur des aus dem Einen herkommenden Seins insgesamt, sondern —
mit diesem — ebensosehr die Gesetzlichkeit des Denkens (in Nus und
Psyché) und die in ihm begriindeten Maximen des Handelns.

Die neu-platonische Fortbestimmung des genuin platonischen
Einheitsgedankens durch den Entwurf eines vielfach miteinander
vermittelten Zusammenhangs von drei in sich seienden, Einheit in je
verschiedener Weise reprisentierenden Wesenheiten: ,das Eine selbst
— Geist — Seele‘, wird fiir Plotin noch deutlicher werden an seinem
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Begriff des zeitfreien, absoluten Geistes, in dem die ,Kategorien‘ des
platonischen ,Sophistes‘ bestimmt sind: sich selbst denkendes Sein als
die Einheit von Stand und Bewegung, Identitit und Differenz; fiir
Plotin und Proklos weiterhin am Begriff eines ,seienden Einen‘ (ge-
geniiber dem iiber-seienden, Nicht-Etwas oder ,,Nichts“ seienden
Ersten Einen), das aus der zweiten Hypothesis des platonischen
,Parmenides‘ gewonnen wird — mit dem Geist oder dem in sich diffe-
renzierten Bereich des Seins und des Noetischen identisch®. Gerade
dieser Gedankenkomplex einer seienden und sich selbst denkenden
Einheit, mit dem absoluten oder ersten Einen untrennbar verbunden,
ist fiir die philosophische Theologie zum stimulierenden Modell einer
Einheit oder Identitat des Einen mit dem Sein und dem Geist als der
gottlichen Einheit oder Drei-Einheit geworden: Gott als Sapientia
oder Logos ist das sich denkende Sein selbst (ipsum esse)® und in-
tensivste Einheit zugleich.

Damit ist bereits angedeutet, dafl ,Denken des Einen’, auch unter
den durch die christliche Offenbarung gewandelten Bedingungen
fir die reflexive Struktur des Glaubens mafigebend bleibt. Deshalb
ist es gerechtfertigt, in die Erérterung neuplatonischer Philoso-
pheme, die von dem Einen als Denkprinzip ausgehen, Theologie —
die theologischen Ausprigungen dieses Gedankens — miteinzubezie-
hen. Paradigmatisch fiir eine viel weiter reichende Geschichte stehen
im Folgenden mehr oder weniger explizit: Ps.-Dionysius Areopagita,
Boethius, Eriugena, der Platonismus von Chartres, Bonaventura,
Cusanus, Marsilio Ficino und Pico della Mirandola’. — Die philoso-
phische Wirkungsgeschichte des neuplatonisch geprigten Denkens
des Einen ist vor allem reprisentiert durch Giordano Brunos Ver-
such der Identifikation mit dem eigenen Selbst durch Reflexion auf
sich selbst und Einung mit dem Einen Grund, durch den All-Ein-
heits-Gedanken in Leibnizens Monadologie und Schellings Identi-
tatsphilosophie. Hegels dialektische Logik kniipft an die Konzeption
des ,seienden Einen“ an; sie erweist sich als eine den Unterschied

5> Zu diesen Fragen s.S.193ff.

¢ Vgl. W.Belerwaltes, Platonismus und Idealismus 5-82: ,Deus est esse — esse est
Deus.“

7 Meine Erorterungen zum Identitits-Begriff bei Augustinus, Marius Victorinus,
Meister Eckhart und Cusanus gehéren in den Bereich dieser Fragestellung: Identitit
und Differenz 57ff.75ff. 97ff. 105ff. — Speziell auf Eckharts und Cusanus’ Einheits-
Begriff hoffe ich in anderem Zusammenhang zuriickkommen zu kénnen.



14 Denken des Einen

und Widerspruch in sich reflektierende und aufhebende Bewegung,
die eine in sich vollendete, absolute Einheit konstituiert: das Eine,
welches sich aus seiner anfinglichen Unbestimmtheit durch das
Viele hindurch zum mit sich selbst vermittelten Einen fortbestimmt
und sich als absolutes Denken selbst hats?.

Dialektik als Propideutik

»Denjenigen nun, welche iiber die Philosophie urteilen und sich
iiber sie 4uflern wollen, wire zuzumuten, dafl sie sich auf die Bestim-
mung der Einheit” [auch auf ,die tiefste und letzte“] ,einlieffen und
sich um die Kenntnis derselben bemiihten, wenigstens so viel wiif3-
ten, dafl dieser Bestimmungen eine grofle Vielheit und dafl eine
grofle Verschiedenheit unter ihnen ist“ (Hegel, System der Philoso-
phie, Werke X [Glockner] 470).

Zu der speziell neuplatonischen Bestimmung, das Eine zu denken,
mag eine Reflexion iiber ,Dialektik hinfithren, die im Neuplatonis-
mus selbst als Propideutik fungierte. In dieser Hinfithrung konzen-
triere ich mich auf die Konzeption Plotins®, die als Paradigma aller
letztlich auf das Eine bezogenen neuplatonischen Denkversuche gel-
ten kann. In ihr erprobt und erweist sich die methodisch reflektierte-
ste und die iibrigen Bewegungen zum Einen hin integrierende Dyna-
mik des Denkens.

Gemeinsam ist allen Bewegungen zum Einen hin ,Abstraktion von
der Vielheit und damit auch von den vielfachen Formen von Materie.
Entmaterialisierung, Entdifferenzierung, Einfachwerden des Den-
kens als Konzentration auf Einheit aber vollzieht sich als ,ana-

8 Zur Begriffs- und Problemgeschichte: M. E.Stokes, One and Many in Presocra-
tic Philosophy, Cambridge Mass. 1971. W.Beierwaltes, ,Hen‘ in Reallexikon fiir An-
tike und Christentum Bd. 13, fiir den Ubergang der griechischen Metaphysik zur frii-
hen christlichen Theologie. — P. Hadot und K. Flasch, Eine (das), Einheit, in: Histori-
sches Worterbuch der Philosophie (Ritter — Griinder) II (1972), 361-377 fiir Antike
und Mittelalter. K. Flasch, Die Metaphysik des Einen bei Nikolaus von Kues, Leiden
1973. — M.Zahn, Einheit, in: Handbuch philosophischer Grundbegriffe (Krings) II
(1973) 320-337, insbesondere fiir die Neuzeit. — Dort jeweils weitere Literaturhin-
weise. — Der Problemkomplex ,Einheit’ ist systematisch und historisch durchweg im
Kontext von ,Identitit zu sehen. Vgl. D.Henrich, ,Identitit* — Begriffe, Probleme,
Grenzen, in: Identitit (Poetik und Hermeneutik VIII), Miinchen 1979, 133-186; fer-
ner meine Uberlegungen in ,Identitit und Differenz".

° Fiir Proklos vgl. den Abschnitt ,Dialektik‘ in W.Beierwaltes, Proklos 240-366.
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gogé1%: das Denken steigt, in sich selbst zuriickgehend, in sich selbst
auf zu seinem Selbst und zu dessen Grund; es ist dies ein autonomer
Akt des Selbst. ,anagogé® meint aber auch hinauffithrende Anleitung
eines Anderen, um in ithm eben diesen autonomen Akt als einen sich
weiter entfaltenden anfangen zu lassen.

Diese von der Vielheit abstrahierende, auf Einheit hinfithrende
und zudem noch als Aufstieg charakterisierte Denkbewegung ist seit
Platon als Dialektik zu begreifen. Eine Reflexion auf diesen Begriff
und seinen sachlichen Kontext soll als Paradigma fiir eine Eintibung
ins Denken des Einen fungieren. Plotin hat auch fiir die neue Ge-
stalt ,platonischen’, d.h. sich auf Platon berufenden Denkens we-
sentliche Elemente des Begriffs Dialektik fiir seinen eigenen Begriff
philosophischer ,anagogé‘ beibehalten und sie auf in sich
unterschiedliche Seins- und Einheitsbereiche bezogen. Dabei tritt
die Bedeutung der Dialektik in der Bestimmung von Begriffen zu-
gunsten einer auf das Sein der Ideen oder des Geistes und auf das
erste Prinzip gerichteten Dialektik zuriick. Zwar bleibt auch Dihai-
resis eine Grundoperation von Dialektik, ist jedoch nicht sichtbar re-
levant fiir die Eintibung in dialektische Verfahren, als deren Resul-
tate die ,unteilbaren Begriffe (atoma eid€) erscheinen. Auf dem,
was vor allem in der Ideen-Dialektik des platonischen Liniengleich-
nisses vorgedacht war, insistiert Plotin entschieden: Dialektik gehort
zwar in den Fragebereich von Techne und Methode, indem sie er-
kundet, wie der Aufstieg zu bewerkstelligen sei, jedoch kann sie
nicht auf ein dem Denken gewissermaflen duflerliches, jeweils hand-
habbares ,,Werkzeug“!! eingeschrinkt werden; sie ist vielmehr die
dem Denken wesensgemifle innere Bewegungs-Struktur selbst. Als
solche ist sie keineswegs blof} formaler Natur und hilt nicht lediglich
»Theoreme“ und ,Regeln® fiir ein anderes, ,eigentliches Denken
bereit; Dialektik ist vielmehr mit diesen auf das , Sein“ der , Sachen
selbst und so auf deren , Wahr-Sein“ gerichtet!2. Die in Primissen
und Syllogismen verfahrende formale Logik ist daher die notwen-
dige und dem Denken verfiigbare Voraussetzung seiner dialekti-
schen Aktivititen?®. Dialektik durchschaut im Gebrauch der logi-
schen Verfahren deren Sinn und Reichweite: das Wahrheitswissen in

1013,1,2.5. 1 Ebd. 5, 10.
12 5 13, 18. L4 18ff.
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bezug auf das ,Sein der Sachen® impliziert auch das Wissen dessen,
was logische Setzung ist und damit weifl Dialektik, ,was (die den-
kende Seele) setzt und was sie aufhebt, und ob sie das aufhebt, was
sie setzt oder ein Anderes, und ob es Differentes oder Identisches
ist, worauf sie sich jeweils konzentriert'*. Obgleich also der adi-
quate Gebrauch logischer Operationen die Voraussetzung eines adi-
quaten Funktionierens dialektischen Denkens ist, ist dennoch die
Dialektik der sachliche Grund und die Norm der Logik im spezifi-
schen Sinne, wenn man annehmen muff, daf§ Dialektik an den fiir die
Philosophie zentralen Sachproblemen orientiert ist. In der Funktion
dieses Interesses nimlich stehen alle logischen Operationen, deren
sich die Dialektik bedient: Zusammensetzen, Verflechten, Trennen,
Auflésen?® — dies in der systematischen Absicht, jeweils das Was ei-
ner Sache zu erkennen, im Durchgehen des gesamten intelligiblen
Seins die ,ersten Gene®, d.h. die alle anderen bestimmenden Ideen
zu erreichen, und schlieffilich im Verflechten und Auflésen des er-
kennend Gesehenen in den Ursprung selbst zu gelangente. Da die
Dialektik also nicht blofles Organon des Denkens, sondern dessen
innere Bewegungsstruktur ist, ist sie zwar nicht identisch mit Philo-
sophie, aber doch deren ,wertvollster Teil“?”, weil sie das Denken
auf das an und in sich Werthafteste hin richtet: Philosophie muf} in
sich — im Vollzug ithres Wesens — dialektisch sein, um Sein, Nus und
dessen ,Jenseits“, — das Eine, — denken oder zumindest ausgrenzen
zu koénnen.

Dialektik ist demnach als die innere Form der auf das Sein im um-
fassenden Sinne und auf das Eine zielenden ,anagogé‘ zu verstehen;
im Einen als dem Ursprung und Zielpunkt jeder denkenden Bewe-
gung kommt diese zur ,Ruhe® (fjouyia) 8. Es ist dies das gemein-
same Ziel des Denkens aller Menschentypen, die sich iiberhaupt von
einem intelligiblen Sein oder einem intelligiblen Grund in der Form
einer hell-horigen und hell-sichtigen Reflexion betreffen lassen. Im
Grunde werden sie hierauf bereits durch eine bestimmte Sensibilitit
gegeniiber der sinnenfilligen Welt verwiesen. — Als Grundgestalten
des Menschseins nennt Plotin in diesem Kontext den Musiker, den

145, 19-21. 155, 41, 4, 6.
16 4 12ff. 17.59.6, 1.
184 16f.
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Erotiker!® und den Philosophen. Alle drei sind miteinander — freilich
in unterschiedlicher Weise — durch Dialektik verbunden. Dies heif3t:
jeder der drei kann und soll ,,Dialektiker werden?, soll sein eige-
nes, anfingliches Erfahren oder Denken in ein dialektisches umfor-
men oder aufheben, weil dieses ihm einzig die Erkenntnis oder zu-
mindest die Berithrung dessen garantiert, was er anfangs noch un-
klar, seiner selbst noch unbewuf3t intendiert, aber immer dringender
zu entschliisseln sucht.

Die Dialektik-Fihigkeit des Musikers?t beruht in dessen unmittel-
barer Faszination durch das Schoéne in Toénen, Harmonien,
Rhythmen und Figuren. Es muf} in ithm das Bewufltsein geweckt
werden, daf} die im Material sich zeigenden musikalischen Phino-
mene in einer intelligiblen Harmonie griinden, die das Schone selbst
ausmacht, daf§ also die unsichtbare Harmonie die sicht- oder hor-
bare schafft oder bedingt?2. ,Konkrete Musik“ koénnte demnach nur
als sinnenfillige Darstellung (,Reprisentation®) der intelligiblen
(transzendenten) Harmonie verstanden werden. Daraus ergibt sich
als Postulat fiir den wahren Musiker, daf} er durch die Vermittlung
der sinnlich erfahrbaren Rhythmen, Harmonien und Téne auf die
,Tone von oben® achtet?’. Der den Musiker berithrende Bereich des
Intelligiblen tritt thm in der Metaphorik des Horens als ein ,An-
spruch“ gegeniiber, den er auf die ihm zukommende Weise realisiert.

Der Erotiker, d.h. der von Eros Bestimmte und Bewegte, ist primir
aus seiner besonderen Erinnerungsfihigkeit an das Schone zu ver-
stehen (uvnuovixog xGAloug) 2. Analog dem Musiker ist des Eroti-
kers Faszination durch die sinnliche Erfahrung des einzelnen Scho-
nen zunichst zu universalisieren; vom Gedanken der universalen
Geltung des Schonen her ist sein Blick auf die nicht-materielle Wirk-
lichkeit des Schonen zu 6ffnen: auf die Sitten oder Gesetze, die Wis-
sensformen und die Tugenden, die ihrerseits wiederum den Ansatz-
punkt bilden fiir den Aufstieg zum ,,Nus“ und zum ,Sein“?. Dieser
Weg entspricht dem von Platon in Diotimas Rede (im ,Symposion®)

19 Dies entspricht dem bei Platon (Resp. 403 ¢ 6f.) angedeuteten Bezug zwischen
Musischem oder Musikalischem und Eros.

20 13,2, 1f. 12ff. 3, 9f. 21, 20ff.
22 16,3,28f. Vgl. Heraklit fg. 54: copovin dpavig paveptg xpeicowv.
2V 1, 12, 20. 24 13,2, 2f.

2, 1ff. 12f.
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vorgezeichneten. Plotin differenziert den Gedanken des durch Eros
geleiteten Aufstiegs zur Idee (des Schonen) allerdings entschieden:
der anamnetische, zur Selbstvergewisserung fithrende Riickgang der
Seele in sich selbst, der Prozefl von Abstraktion und Reinigung, der
die Seele selbst zu Logos und Eidos macht und sie letztlich in ihren
eigenen Grund, den Geist transformiert, wird zu einem weiten Felde
intensiven Theoretisierens. Die genannte Umformung der Seele in
Geist aber ist identisch mit ithrem eigenen Schon-Werden. Begriindet
ist dies in einer weiteren Differenzierung des platonischen Gedan-
kens: der Geist ist selbst als reflexive Einheit der Ideen, als in sich
harmonische, reflexiv in sich bewegte und sich durchlichtende Ge-
stalthaftigkeit ,Schonheit’ par exellence. Dies aber ist es, worauf
Eros als das ,Auge der Sehnsucht“?¢ gerichtet ist. In thm sieht er zu-
dem die Erscheinungsform des Einen als Oméonarov (,Uber-Scho-
nes®); das Schone als Gestalthaftigkeit im hochsten Sinne wird so
zum Impuls fiir ein gestalt-loses Sehen des selbst gestalt-losen Grun-
des der intelligiblen Schénheit?’.

In diesem Kontext ist eine Unterscheidung Plotins evident zu ma-
chen, die das Verhiltnis von Eros und Geist erliautert. , Geist“ be-
greift Plotin als zweifach denkende Aktivitit: als reines Denken, das
sich mit seinen Inhalten identifiziert #nd als intuitives Sichhinwer-
fen, als einen nicht mehr durch Differenz bestimmten Blick, der
selbst zum Gesehenen wird. In diesem intuitiven Denken artikuliert
sich liebender Geist 8. Wenn der Geist in der Seele auch zunichst
auf den Bereich des Intelligiblen als das Ziel seiner Identifikation be-
zogen ist, so sieht er in thm dennoch die lichthafte Erscheinung ei-
nes Anderen, in Allem Gegenwirtigen — des Guten oder des Einen:
letztlich ist es der Ursprung selbst, der als ,hoheres® (intensiveres)
Licht in seiner eigenen Erscheinung fasziniert und durch den Glanz
(p&yyog) oder die ,Anmut“ (xGpic) des Schonen als der Selbstver-
mittlung des Guten einen ,angespannten® (cOvtovoc) Eros initiiert.
Dadurch ist das als Schénes erscheinende Gute oder Eine sowoh!

% 111 5, 2, 40.

27 Zur Problematik im Ganzen vgl. meine Abhandlung: ,Marsilio Ficinos Theorie
des Schoénen im Kontext des Platonismus®, die auch Plotin als den Vermittler dieses
Gedankenkomplexes einbezieht (Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der
Wissenschaften, phil.-hist. Kl., Jg. 1980, 11. Abh.).

28 voig tpav: VI 7, 35, 24.
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begriindender Anfang als auch vollendendes Ende des Riickgangs
der Seele in sich selbst und ihres Selbstiiberstiegs. Plotin charakteri-
siert den durch Eros geleiteten Aufstieg in der Metaphorik des
,Phaidros‘: die Seele wird in ,den Taumel der Leidenschaft gerissen®,
»von Stacheln erfllt, ,erweckt®, erwiarmt, ,gestirkt®, ,wahrhaft
befligelt und in der Erinnerungsbewegung an den Ursprung
sleichtgemacht®, sie ,wird“ selbst ,,Eros“?. Nur dieser radikal von
Eros geprigte Geist der Seele — eben der ,/iebende Geist” als die in-
tensivste und in sich einigste Form von Geist — ist imstande, das
Denken als die thm urspriinglich und wesensmiflig-eigene Moglich-
keit tibersteigend zu negieren und sich so in einer Ekstasis mit dem
Einen oder Guten selbst zu einen*. Die Einung mit dem Einen als
dem ,wahrhaft Geliebten“, dem Gott3! ist ausdriicklich als ein Re-
sultat des Eros benannt: ,Die Seele verlangt (£0@), solange sie sich in
threm wesensgemiflen Zustand befindet, nach Gott, will mit ihm ge-
eint werden — in einem edlen Verlangen, wie ein junges Midchen sei-
nen Vater liebt“32. Das Eine oder das tiber dem Schénen im eigentli-
chen Sinne seiende Gute ist — und nur so kann der genannte Ver-
gleich als sinnvoll erscheinen — kein abstraktes Neutrum, sondern
eine Wesenheit, die von sich aus attraktiv zu wirken imstande ist, die
an ihrer Fiille neidlos teilgibt und daher ,stirkt“ und ,erfiillt“*,; die
selbst Exos ist, d.h. als das schlechthin Transzendente in sich selbst
auf sich selbst bezogen bleibt: ,Liebe zu sich selbst“** und als solche
zugleich absoluter Zielpunkt menschlicher Anihnlichung, die sogar
als ,sanft und zugeneigt und zart“ erfahren werden kann*, die an
sich universal gegenwirtig ist, deren Gegenwart aber vom Menschen
auch durch Reflexion und Praxis realisiert werden mufl. Derartige
Realisierung fiihrt letztlich zu einer ,Selbsthingabe“ in der Einung?¢,
die nicht als ,Selbstdestruktion®, sondern nur als die ,Aufhebung®
oder ,Erhebung® in die hochste, d.h. absolute Identitit mit sich und
dem Ursprung verstanden werden kann. Fiir die ,Liebhaber des Ei-

» V17, 21/22.

30 VI 7, 35, 24ff. VI 9, 11, 23. Vgl. das Kapitel ,Henosis".
31 V19,9, 45f. 56.

32 V19, 33-35.

3 V5,8, 11ff. VI7, 31, 30ff.

3 abtod Epwg VI 8, 15, 1. £avtdv dyanfoag: VI 8, 16, 13.
3 V5 12, 33.

 VI9,11,23.V 5 8, 11.
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nen“? erscheint eine derartige Aufhebung in die das Selbst vollen-
dende Selbsthingabe als sinnvolle Konsequenz aus dem vorgingigen
Bezug von Eros und dem schlechthin ,Liebenswerten®.

Philosoph-Sein ist diejenige Denk- und Lebensform, auf die hin, je
verschieden, auch der Musiker und der Erotiker tendieren: die Wen-
dung ins Allgemeine und Intelligibel-Begriindende und dadurch in
das auf intensivere Weise Seiende und Eins-Seiende bestimmt den
Philosophen. Er ist eigentlich (in der Sprache des platonischen
Hohlengleichnisses) schon lange ,gelost® oder befreit, er hat die
Trennung nicht zuletzt durch Mathematik als einer Vermittlung des
Un-Kérperlichen bereits vollzogen?®. Es kommt darauf an, dafl er
die Dialektik als die beschriebene innere Strukturform seines Den-
kens realisiert und dadurch Philosophie in ihrer hochsten Intensitit
erreicht. Diese allein ist die Vorbedingung fiir ein die Reflexivitit
iibersteigendes Sehen des Einen selbst. In ihr erfiillt sich in eigen-
timlicher Form, was all thre Vor-Formen apriori leitend bestimmt
hat. Eros im Sinne des ,liebenden Geistes® ist in ihr aufgehoben,
zum innerlich bewegenden und zum Selbst-Uberstieg des Begriffs
hinfithrenden Wesensmoment geworden.

Dialektik hat also eine wesentliche Funktion in der Eintibung des
Denkens auf Einheit; durch sie tiberfiihrt sich das Denken aus einer
diskursiven, durch zeithaftes Nacheinander bestimmten Form in ein
intuitives Denken; dieses hat die fiir jedes Denken notwendige Ge-
genstindigkeit oder die im Zu-Denkenden wirksame Andersheit in
hochstmogliche Einheit gefiigt. Denkende Einheit dieser Art ist
demnach auch zeit-frei und so im strengen — jetzt beschriebenen —
Sinne nicht mehr dialektisch?°.

Plotin hat dies in IV 4,1 und 2 in einer die angedeutete Fragestel-
lung umkreisenden Gedankensequenz vorgestellt. Bezogen ist sie
auf eine Seele, der bereits die ,anagogé‘ und damit auch die Trans-
formation in den sie begriindenden Nus gelungen ist: Worin sie ist,

¥ VI 5 10, 7.

% 13,3 2.5.

39 Dieser von Platons Methoden-Begriff bestimmte Gebrauch von ,,dialektisch® ist
zu unterscheiden von einem ontologischen Aspekt dieses Begriffes, wenn ich z.B. in
yldentitit und Differenz® 31 die durch zeitfreie Reflexion konstituierte Seinsstruktur

des Nus aufgrund einer Einheit oder dynamischen Identitit von in sich Differentem
als ,dialektisch® oder als ,,dialektische Einheit“ beschreibe.
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darin hat sie auch ihre Wirklichkeit oder Wirksamkeit (1,3). Die
Antwort auf die spezifische, immer wieder variierte Frage, ob es in
diesem Zustand eine Erinnerung an ein vormaliges Denken gebe,
welches noch nicht diese Form von Einheit erreicht hat, muf§ konse-
quent von der Seinsweise des Nus her, in dem die Seele jetzt ist und
wirkt, beantwortet werden: sie ist aufgrund der die Seele jetzt be-
stimmenden Form von denkender Einheit des Seins nicht denkbar
(allenfalls in spiterer Epikrisis: 1,8); die reine Gegenwart des Einzel-
nen (Zu-Denkenden) im Nus (1,15) lafit auch die Seele ausschlief3-
lich in eben dieser Gegenwart sein und denken, lifit sie selbst so sein,
wie dasjenige ist, in dem sie ,wirkt. Das reine oder unverwandte
(xaBapdg : 1,10; dteéntwg : 2,31) Sein im Intelligiblen, im Nus oder
das Auf — Denken — Ain — Sein kommt einer duflersten Konzentra-
tion auf den Gegenstand des absoluten Denkens und des Denkens
der Seele gleich, die in diesem Stadium zusammen sind. Die intuitive
— im Gegensatz zur diskursiven — Form von Denken, das sich auf al-
les im Nus Denkbare bezieht, nennt Plotin éniBoin &3pda ddpdwv:
ein gedringtes Sichhinwerfen auf das selbst in Eins ,,Gedringte®
(1,19), um ‘die unmittelbare Einheit des Denkenden mit dem Ge-
dachten, die zeitlose Gegenwirtigkeit des Denkens herauszuheben .
Negativ, im Blick auf das in Zeit verflochtene Denken, heifdt dies:
die reine Gegenwirtigkeit des Denkens im Gedachten und des Ge-
dachten im Denken — &xpovog naco vomoig, ,zeitlos ist jedes Den-
ken“ (1,12) — schliefit ,Durchlaufen, ,Ubergang® und dialektische
»Dihairesis“ im strikten Sinne aus*!. Der Satz: ,Im Nus ist (der ein-
zelne Gegenstand des Denkens) bereits zerlegt® (difjontat), mochte
signalisieren, dafl die dialektische Operation der Dihairesis dem jet-
zigen Zustand der Seele voraufgegangen ist, zudem aber, daf} eine
Differenzierung im Nus ,bereits besteht und nicht ,erst stattfin-
den miifite. Das intuitive Sich-Hinwerfen ist dem ,Festhalten® an
der oder dem ,,Sich-Stiitzen® (évanépeioic: 1,26) auf die Differenz-
iertheit der Denkgegenstinde analog. Daraus erhellt auch, daf§ das
Stadium oder die Lebensform intuitiven Denkens nicht als konturlo-
ses Zerflieffen in gegenstandslos werdende Gegenstinde gedacht

4° Eine Einung durch Hinwendung zum Geist, in der es kein ,Zwischen® gibt: IV
4,2, 271
4 Ebd. 1, 15f. 25f.
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werden kann, das zu einer Selbst-Aufhebung des Denkens fiihrte,
obgleich es als Einiibung in intensivste Einheit durchaus noch von-
noten wire. — Die Rede Plotins von der reichen Gliederung des Zu-
Denkenden, dem Vielen und dem zugleich Ganzen der Gedanken
und des Gedachten* folgt dem Grundsatz, daf} Einheit und Viel-
heit, Identitit und Differenz, der Bezug also der Beiden, Vorausset-
zung von Denken iiberhaupt ist*}. Andersheit ist das artikulierende
Moment im und fiir das Denken. Es unterscheidet das mit sich iden-
tische Einzelne von ihm selbst her und verbindet es zugleich durch
eben diese Unterscheidung mit Anderem, ist zur Integration des je-
weils Anderen in die Einheit des Ganzen herausgefordert.

Die sprachliche Formulierung ebensosehr wie das prazise Denken
dieser Form von Einheit stof8t auf Schwierigkeiten, die auf dem Ab-
sehen-Wollen vom geliufigen Zusammenhang von ,Zeit — Anders-
heit — Vielheit® griinden. Ein dem diskursiven Denken durchaus adi-
quates zeitliches Frither und Spiter von Gedanken muff von der Ein-
sicht in die Zeitlosigkeit des in den Nus aufgegangenen Denkens zu
einem nicht-mehr-zeitlichen (so gequilt die Negation der dem Den-
kenden immer noch gegebenen Befindlichkeit bisweilen auch klin-
gen mag) Bestehen von Andersheit umgedacht werden: als eine
»,Ordnung® oder ein ,Rang“ des ,Frither und Spiter®, der in der
Differenzierung dennoch ,zugleich das Ganze“ sehen lifit; oder als
ein ,in sich stehendes Vermogen®, welches seine ,,Spaltung® im An-
deren ,,wieder oder ,immer schon® in seine eigene Einheit des Den-
kens zuriickbezogen hat*4, analog der im Nus ,,immer schon® voll-
zogenen Dihairesis. Plotin insistiert auf dieser Einheit in oder trotz
der Andersheit als Grundzug eines Nus-Denkens, indem er auf das
intensivste Gelingen des Denkens ,hier (2,4f) als Analogie zuriick-
verweist: der Riickbezug des Denkenden auf sich selbst ist mit des-
sen Selbst derart intensiv verbunden, dafy Reflexion als Modus der
Differenz zu einem unmittelbaren Sich-selbst- Haben wird (£yet £av-
tov: 2,6). Worauf er denkend ,wirkt“, das wird er; das Selbst hat
sich gerade nicht in der nicht-denkenden Leere (xevog navtdg: 2,10),
sondern vielmehr im Denken alles Denkbaren: So ist das Denken

42 1, 21f. 27: eide* als Gliederungsprinzipien. 34. 2, 11. 13.

SV 1,4, 30ff V3 10 23ff VI 7 39, 5f W.Beierwaltes, Identitit und Differenz
30f.

4 IV 4,1, 27 ff. 35f.
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und Haben des Selbst identisch mit dem Akt des Alles-Denkens;
~wenn er sich selbst denkt, denkt er Alles zugleich, so daf} ein sol-
cher im unmittelbaren Blick auf sich selbst und im wirklichen Sehen
seiner selbst alles Einzelne als einbegriffen hat, im Blick auf alles
Einzelne aber sich selbst als einbegriffen hat* (2,11-14). Dieses Spie-
gel- oder Implikationsverhiltnis 1a8t trotz des Wechsels der Per-
spektive keinen ,Umschlag®, keine zeitliche Verinderung zu, denn
»Alles ist er selbst und beide (d.h. das Selbst und das, worauf es den-
kend als ein ,Anderes“ bezogen ist) sind Eins“ (2,22). Dies gilt von
dem Bezugspunkt des Denkens, dem absoluten Nus her mit noch
groflerer Sicherheit: die Seele wird durch unterschiedliche Wendung
auf sich selbst und auf die anderen Denk-Gegenstinde nicht ,affi-
ziert®, d.h. der Unterschied in ihren Beziigen, der Wechsel der Per-
spektive bedeutet fiir sie nicht Aufhebung oder Destruktion der
Zeitlosigkeit dieser Bewegungen: ,wenn sie rein im Intelligiblen ist,
hat auch sie das Unverinderlich-Sein; sie ist, was sie ist“ (2,25f).
Ihre anfingliche Wendung zum Nus, die durchaus Differenz und
Auseinander — trotz Bezugs — impliziert, wird zu einer nicht mehr
durch Vermittlung differenzierten Einung mit dem Nus selbst (2,27;
29). Dieser die Seele verwandelnde Prozefl fithrt jedoch nicht zu ei-
ner Aufhebung ihrer Eigentiimlichkeit (,beide sind Eins und Zwei
zugleich“: 2,29); der Identifikationsvorgang ,,16scht® ihr Selbst nicht
saus, er fithrt vielmehr zu einer Steigerung des Selbstbewuf3tseins *°,
sofern diese als vergewissernder Riickgang in dessen Grund, als Be-
wufltmachung des in ihm unbewufit Wirkenden und als Realisierung
seiner zeitfreien, invarianten Fihigkeiten in der Zeit verstanden wer-
den muf.

Dialektik und ein Denken, welches sich in der Bewufitheit seines
Grundes mit diesem #nd seinen Denk-Gegenstinden identifiziert,
sind je verschiedene Formen von ,Denken des Einen‘. Das Eine
selbst ist in diesen Formen allerdings nur mittelbar zu denken, so-
fern es in Allem Grund von deren jeweiliger Einheit ist. So wird vom
Einen gedacht, was an ihm iiberhaupt denkbar ist. Es betrifft dies die
Vorstufe der Ausgrenzung alles Kategorialen vom Einen selbst, indi-

4 Ebd. 2, 30-32: oltwg odv Exovoa ovx Gv petafdrror, GAAG Exol v GTpéntog
100¢ vOMoLv Opov £xovoa v cuvvaiodnoty adtig, dg &v dua 1@ vontd TavTOV YEVO-
pévn.
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ziert also fiir das Denken selbst dessen Selbstiiberstieg oder dessen
Selbstnegation. Insofern ist Dialektik und die fiir den Philosophen
unabdingbare Transformation in den Grund des Denkens (Nus) die
Vorstufe zur Einung (,Henosis®) mit dem Einen selbst. Einung mit
dem Einen selbst — auch wenn sie nur als ,,punktuelles® Ereignis zu
denken ist — mufl andererseits als die Erfiillung dialektischen Den-
kens und der gesamten Existenz des Denkenden selbst gesehen wer-
den.

Gerade als punktuelles Ereignis der Erfiillung trennt Henosis
nicht permanent von den gewohnten Lebensbeziigen. Damit ist fiir
den Menschen auch kein fortdauernder Zustand anzunehmen, in
dem er radikal ,solus ipse‘ — eingeschrinkt und sich abschlieffend nur
Er Selbst — wire und sich so aus jeder im ,,normalen® Kontext sinn-
vollen Titigkeit und damit auch aus ethisch relevanten Handlungen
beliebig zuriickziehen kénnte, die sich der aus der Einsicht dialekti-
schen Denkens resultierenden Verantwortung zu stellen haben. Im
Blick hierauf diirfte es niitzlich sein, die Frage nach dem Welt-Ver-
hiltnis platonisch-neuplatonischen Denkens etwas genauer zu eror-
tern. Dies konnte auch den ,Stellenwert® der spiter folgenden Uber-
legungen zu Grundfragen eben dieses Philosophierens mit-kliren.

Es gehort zu den weithin verbreiteten Miflverstindnissen der In-
tention des Platonismus, insbesondere aber des Neuplatonismus, daf§
er mit , Weltflucht“ oder ,, Weltverachtung “ identisch gedacht werden
miisse. Diese vielfach variierte ,communis opinio‘ hat thre Konse-
quenzen auch fiir die Einschitzung christlicher Theologie: das Chri-
stentum oder die theologische Interpretation der Heiligen Schrift
fithre da, wo sie mit dem Platonismus, d. h. im Grunde immer mit
dem Neuplatonismus, enger verbunden ist, zu einer noch radikaleren
Abwendung von dieser Welt, als sie ohnehin schon durch das Neue
Testament suggeriert wiirde. Zu konzedieren ist freilich, dafl neupla-
tonisches Denken nicht gerade einsteht fiir eine universale Zuwen-
dung zur Welt: zu deren gesellschaftlichem Sein oder politischen Be-
wegungen. Eine Abwendung von der Welt oder eine nicht vorbehalt-
lose, kritische Zustimmung zur Welt, wie sie der Neuplatonismus in-
tendiert, ist jedoch nicht umstandslos mit Welt/lucht oder Weltver-
achtung gleichzusetzen. Freilich mochte ich im Kontext dieser Frage
Plotins auch politisch relevante Aktivititen, seine Absicht z.B., ,,Pla-
tonopolis“ nach dem Modell des platonischen Staates zu griinden,
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seine Verbundenheit mit Politikern aus dem Umbkreis des Kaisers,
die seine Vorlesungen horten, seine philanthropische Zuwendung zu
Waisen und deren Beherbergung und Versorgung in seinem eigenen
Hause nicht iiberbewerten. Der Satz aus Porphyrs Vita Plotini iiber
sein Verhiltnis zur eigenen Leiblichkeit, seine Weigerung, von sich
selbst ein Portrait machen zu lassen, stehen vielleicht in gewissem
Widerspruch zu seiner philosophischen Begriindung der ontologi-
schen Struktur von Welt. Diese richtet sich gerade gegen die nicht
zu bezweifelnde Weltverachtung der Gnostiker. Es ist das nirgendwo
eingeschrinkte oder gar revozierte Ziel Plotins, den Kosmos als
durchweg guten, geordneten und deshalb auch schénen Bereich von
Wirklichkeit einsichtig zu machen. Er ist das Abbild des absoluten
oder zeitfreien Geistes, Bild von dessen Harmonie, intelligibler Ge-
stalt und Relationalitit und damit auch von dessen Schoénheit; das
sinnlich Erfahrbare wird zu einem auf das Intelligible verweisenden
Symbol, das Begriindete ist in der Differenz oder trotz der Diffe-
renz zu seinem Grunde von der ,Art“ eben dieses Grundes. Das
Bose oder Schlechte kann in diesem harmonischen Kontext keine
Selbstindigkeit oder selbsturspriingliche Wirkung haben. — Der
Symbolcharakter des Kosmos ist gerade als Ansatzpunkt zu entdek-
ken und zu realisieren fiir eine Riickwendung des Denkens auf den
Grund des Kosmos, wodurch allererst ein Welt-Begreifen moglich
wird. Eine derartige Riickwendung ist freilich nicht unmittelbar
identisch mit einer verachtenden Abwendung, sondern eher mit einer
,Reduktion‘ des im Sinnlichen sich zeigenden Intelligiblen auf dessen
eigenes in sich seiendes Sein. Von daher gesehen wire allerdings
eine Zuwendung zur Welt, die die so gedachte Umkehr apriori aus-
schlosse und damit das Sein von Welt verabsolutierte, im Sinne Plo-
tins durchaus falsch. Die kosmologische ,Reduktion‘ und die damit
verbundene Riickwendung der Seele auf sich selbst ist eher zu ver-
stehen als eine Abwehr gegen eine zur Selbstaufgabe fithrende Iden-
tifikation mit der Welt, gegen ein Sichverfangen in deren Vielheits-
strukturen und damit gegen ein permanentes Weggefithrt-Werden
von dem eigentlichen Ziel dieser Bewegung, dem Einen selbst. Riick-
wendung bedeutet dagegen eine Verwandlung des eigenen Selbst in
dieser Welt, so dafl dieses Selbst zur Welt eine andere Einstellung
gewinnt, sie nicht als das Erste und Letzte betrachet, sondern als die
erste und uns unmittelbar gegebene Basis der denkenden und exi-



