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HINLEITUNG

Die Erlauterung von ,Sein und Zeit“, deren erster Band hier vor-
gelegt wird, beabsichtigt, die von Heidegger in seinem Grundwerk
entworfene und ausgearbeitete Fundamentalontologie als eine her-
meneutische Phinomenologie des Daseins auszulegen (vgl. SuZ
§ 7 C, zwolfter Absatz; GA Bd. 20, S. 200). Als Phanomenologie
kniipft die Fundamentalontologie an die von Husserl erstmals
begrifflich ausgearbeitete und zuerst in den ,Logischen Untersu-
chungen® praktizierte Methode des phanomenologischen Auf- und
Ausweisens ,der Sache selbst‘ an. Als hermeneutische Phinomenolo-
gie setzt sie sich vom Reflexionscharakter des phinomenologischen
Denkens Husserls ab. Als Phinomenologie des Daseins bringt sie mit
diesem das fundamentale Sachfeld der Philosophie zum Aufweis, das
von Husserls Phinomenologie des Bewufitseins ebenso wie von der
philosophischen Uberlieferung iibersprungen worden ist.

Der siebenten Auflage von SuZ (1953) ist eine kurze ,,Vorbemer-
kung” vorangestellt, in der es heiflt: ,Die in den bisherigen Auflagen
angebrachte Kennzeichnung ,Erste Hilfte* ist gestrichen. Die zweite
Hilfte lift sich nach einem Vierteljahrhundert nicht mehr anschlie-
fen, ohne dafl die erste neu dargestellt wiirde. Deren Weg bleibt
indessen auch heute noch ein notwendiger, wenn die Frage nach dem
Sein unser Dasein bewegen soll.“ Der von uns durch Kursivdruck
ausgezeichnete Satz ist von grofler Tragweite, weil in thm uniiber-
horbar deutlich gesagtist, dafd der , Weg“, den die erste Ausarbeitung
der Seinsfrage in SuZ eingeschlagen hat, ,,auch heute noch“ fiir jeden,
der sich in das Denken der Seinsfrage einzuarbeiten versucht, ,ein
notwendiger® bleibt, obwohl sich inzwischen ,,die Sache selbst®, die
fir das Denken der Seinsfrage das Sein als solches ist, in einer gegen-
iber der Ausarbeitung in SuZ gewandelten Weise zeigt. Fiir diesen
Wandel im Sichzeigen derselben Sache hat Heidegger in einem ersten
Entwurf der Vorlesung fiir das WS 1937/38 (vgl. GA Bd. 45, S. 214)
und offentlich-literarisch zuerst im ,Humanismusbrief (EA S. 19,
GA Bd. 9, S. 328) den Namen ,,Kehre“ verwendet. Von dieser heifdt
es, sie sei ,nicht eine Anderung des Standpunktes von ,Sein und



X Hinleitung

Zeit*“ (ebd.), also nicht die ,,Preisgabe der Fragestellung in ,Sein und
Zeit*“ (Ein Vorwort, S. 400). In der Kehre ,gelangt das versuchte
Denken erst in die Ortschaft der Dimension, aus der ,Sein und Zeit*
erfahren ist“ (EA S. 19, GA Bd. 9, S. 328). Diese Dimension ist die
Wahrheit bzw. die Lichtung des Seins in threm Bezug zum Wesen,
d.h. zum ekstatischen Innestehen des Menschen in der Wahrheit des
Seins. Was sich nunmehr als Wahrheit des Seins in ihrem Bezug zum
Wesen des Menschen zeigt, wurde zunichst in SuZ als Da und Sein
(Existenz) des Da, als Da-sein, als ekstatisch-horizontal verfafite
Erschlossenheit von Sein tiberhaupt erfahren. Zeigt sich die eksta-
tisch-horizontal verfafite Erschlossenheit des Seins tiberhaupt in
gewandelter Weise als Wahrheit des Seins in ihrem Bezug zum ek-
statischen Wesen des Menschen, dann verschwinden darin nicht die
in den Teilanalysen von SuZ in ihrem ekstatischen Charakter freige-
legten Existenzialien der Existenz. Diese sind vielmehr in den Wan-
del des Sichzeigens der ekstatisch-horizontalen Erschlossenheit zur
Wahrheit des Seins in threm Bezug zum Wesen des Menschen einbe-
zogen. Von hier aus gesehen stellt sich die Aufgabe, die ,Erste
Hilfte“ von SuZ, die Analytik der Existenzialitit der Existenz, dem
gewandelten Sichzeigen gemifl ,neu darzustellen®. Ansitze hierzu
hat Heidgger im ,, Humanismusbrief“ und in der wenig spater verfaf3-
ten ,Einleitung® zur Freiburger Antrittsvorlesung ,,Was ist Meta-
physik?“ vorgelegt. Wenn fortan statt von der Existenz von der Ek-
sistenz gesprochen und diese als Innestehen in der und Offenstehen
fiir die Wahrheit des Seins entfaltet wird, dann schliefit das so erfah-
rene Wesensverhaltnis des Menschen zur Wahrheit als der Offenheit
des Seins die in gewandelter Weise sich zeigenden Ek-sistenzialien
ein, auch dort, wo sie von Heidegger selbst nicht eigens gehoben und
benannt werden. Solche Hebung aber gehort zur Aufgabe einer sach-
gerechten Auslegung der spiteren und spaten Texte. Heidegger ist
durch diesen Wandel im Sichzeigen des zuerst in SuZ Erfahrenen
hindurchgegangen. Alles spiter von ihm Gedachte und ins Wort
Gebrachte bleibt von diesem Durchgang geprigt. Daher obliegt es
auch dem Auslegenden, in seiner Auslegungsarbeitdurch selbstindi-
ges Denken diesem Wandel zu entsprechen. Fiir die Interpretation
der sp3teren und spiten Schriften mufl er sich immer wieder vor die
Frage bringen, wie das, was nunmehr als Wesensverhaltnis des Men-
schen zur Wahrheit des Seins erfahren wird, fiir die Blickweise der
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fundamentalontologischen Analytik der Existenzialitit der Existenz
sich zeigte. Nur so wird es thm mdéglich, den Wandel im Sichzeigen
seinem Strukturgehalt nach selbstindig denkend sehen zu lassen.

Um sich dieser hermeneutischen Aufgabe stellen zu konnen, mufl
der Auslegende den ersten Weg der Ausarbeitung der Seinsfrage
unverkiirzt sowohl in methodischer (phinomenologischer) wie in
thematischer (fundamentalontologischer) Hinsicht durchschreiten
und durchschritten haben. Deshalb ist dieser Weg ,,auch heute noch
ein notwendiger®. Je text- und sachgemafler er sich diesen ersten Weg
im auslegenden Mitvollzug angeeignet hat, desto sicherer ist er fiir
das rechte Verstindnis des spiten Denkens Heideggers geriistet. SuZ
ist nicht nur noch ein Werk von philosophie-historischem Interesse,
sondern ,auch heute noch ein notwendiger“ Weg, der von keinem,
der den Zugang zu den Spitschriften sucht, umgangen oder tiber-
sprungen werden kann. Mit Fug und Recht darf SuZ Heideggers
Grundwerk genannt werden. Als solches ist es zugleich sein erstes,
wennauchnichtsein einziges Hauptwerk. Die in diesem ersten Band
in Gang gesetzte Erlauterung von SuZ mochte dem Hinweis auf die
Notwendigkeit des in SuZ eingeschlagenen Weges auch fiir das
gewandelte Fragen der Seinsfrage entsprechen.

<

Der Gedanke an eine am Text entlanggehende Gesamtinterpreta-
tion von SuZ erwuchs aus den Erfahrungen, die der Verfasser im
Umgang mit diesem Textin einer iiber mehrere Semester sich fortset-
zenden Seminarfolge an der Freiburger Universitit gemacht hat. Die
Seminare fielen in jene Zeit, in der er als personlicher Mitarbeiter
Heideggers diesen zu regelmifligen Arbeitsbesuchen in seiner Woh-
nung auf dem R6tebuck aufsuchte. Neben den wochentlich anfallen-
den verschiedenartigen Tatigkeiten eines Privatassistenten waren die
Arbeitsbesuche von den Vorbereitungen zur Gesamtausgabe
bestimmt. Heidegger lief} sich vom Verlauf der ,Sein und Zeit“-
Seminare berichten. Die sich daraus ergebenden Gespriche nannte er
»ein Seminar iiber ein Seminar“. Als der Verfasser Heidegger die
Erwigung einer kiinftig einmal auszuarbeitenden, dem Textverlauf
folgenden Erliauterung von SuZ vortrug, begrifite er dies lebhaft.
Der Verfasser wies aber darauf hin, daf} die hohe Verdichtung des in
diesem Werk Gedachten eine breiten Raum einnehmende Interpreta-
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tion verlange und daf} dadurch jedoch die Auslegung notgedrungen
den Umfang des auszulegenden Werkes um ein Mehrfaches tiberstei-
gen werde. Heidegger entgegnete hierauf, daff in einem solchen Falle
der Umfang keine Rolle spiele, dafl im Gegenteil eine breitere Ausle-
gung ganz in der Ordnung sei. Als dann aber im Zuge der vorberei-
tenden Arbeiten fur die Gesamtausgabe der Verfasser mit den Texten
der Marburger Vorlesungen vertraut wurde, gewann er die Uberzeu-
gung, daf} in diesen wihrend und nach der Ausarbeitung von SuZ
gehaltenen Vorlesungen Heidegger selbst seinem Grundwerk nach
verschiedenen Richtungen die notige Erliuterung gebe und daf} sich
daher eine solche von anderer Seite eriibrige. Heidegger indessen lief§
diese Meinung nicht gelten, sondern ermutigte den Verfasser mit
Nachdruck, an seinem Vorhaben festzuhalten.

Die entscheidende Vorarbeit fiir den jetzt vorgelegten ersten Band
wurde in einer mehrsemestrigen Vorlesungsfolge geleistet. Hier
konnte eine am Text entlanggehende Gesamtauslegung erprobt wer-
den. Die Hinweise fiir eine sachgerechte Interpretation, die Heideg-
ger in seinen Gesprichen gab und auf die er immer wieder zuriick-
kam, sind in der nachstehenden Auslegung im vollen Umfang frucht-
bar gemacht worden. Hierzu gehoren der ekstatische Wesenscharak-
ter der Existenz, der freilich nur dann verstanden ist, wenn er in der
Interpretation einer jeden Teilanalyse sichtbar gemacht wird; ferner
das Eigentiimliche der Erschlossenheit als des Elements der eksta-
tisch verfaflten Existenzialien; sodann die Eigenart des phanomeno-
logischen Vorgehens in allen Analysen, die solange unzureichend
beachtet ist, wie nur der thematische Gehalt der Analysen erfafit
wird; vor allem auch der Auslegungscharakter des phinomenologi-
schen Sehens in schirfster Absetzung gegen den Reflexionscharakter
des phinomenologischen Denkens bei Husserl.

Der erste Band der Erliuterung gibt eine Auslegung der gesamten
Einleitung von SuZ. Die Frage ist berechtigt, inwieweit ein vierzig
Seiten langer Text, der iiberdies nur die Einleitung zum Haupt-
text umfaflt, eine so ausgedehnte Auslegung rechtfertige. Nun war es
Heidegger selbst, der wiederholt bemerkte, daf} der Einleitungstext
das Schwierigste im ganzen Werk sei, habe er thn doch zum Schlufl
aus dem Riickblick auf den ausgearbeiteten Haupttext verfafit. Vom
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Charakter einer echten Einleitung betont er, daf} sie nach Abschluf}
des Werkes geschrieben sei und aus dem Riickblick einen Vorblick
auf das Werk verschaffe (GA Bd. 25, S. 10). Was Heidegger hier mit
Blick auf Kants Einleitungen in die , Kritik der reinen Vernunft“
auflert, gilt uneingeschrinkt auch fiir die Einleitung seines Grund-
werks. Unsere Auslegung war daher bemiiht, den aus dem Riickblick
entworfenen Vorblick so herauszustellen, dafl die Einleitung ihrer
Aufgabe als Heranfithrung an den Haupttext in vollem Umfang
nachkommen kann. Auch wenn eine echte Einleitung vom Leser
ynur aus dem Verstindnis des Ganzen® wirklich verstanden wird
(ebd.), mufl sie zunichst ihre Aufgabe der Anniherung und Vorbe-
reitung erfiillen konnen. Ist hernach der Haupttext selbst angeeignet,
kann der Einleitungstext auf einer hoheren Auslegungsebene zu ver-
tieftem Verstindnis gelangen.

Die Interpretation nennt sich eine Erlduterung und vermeidet
damit die Bezeichnung als Kommentar. Denn zum einen erscheint
ihr eine solche Selbstbezeichnung als zu anspruchsvoll. Zum anderen
weckt die Kennzeichnung als Kommentar den Gedanken an ein wis-
senschaftliches Sprechen sber den Text, wihrend die Erlauterung
sich als ein auslegendes Gespriach mit dem Text versteht. Ein Kom-
mentar tritt allzu leicht mit dem Anspruch des abschlieflenden Wor-
tes iiber den zu kommentierenden Text auf, wihrend sich die Erliu-
terung als ein unabschlieflbares Gesprich mit dem zu erliuternden
Text versteht. Der Titel ,Erlauterung mochte anzeigen, dafl hier eine
Interpretation angestrebt wird, die sich zum auszulegenden Text
nicht als unbeteiligter, wissenschaftlich urteilender Zuschauer, son-
dern als am Fragen der Seinsfrage teilnehmender Mitvollzug verhalt.
Der erliuternde Mitvollzug geschieht in einem phinomenologischen
Umgang mit dem Text. Eingedenk dessen, dafl die in SuZ gedachten
und zur Sprache gebrachten Sachen selbst nur in einem phinomeno-
logischen Sehen zum Aufweis gebrachtwerden konnten, lafit sich die
Auslegung ihrerseits durch die phinomenologische Maxime ,,Zu den
Sachen selbst“ fithren. Die ,,Sachen selbst“ sind fiir die Interpretation
die im Text auf dem Weg des phinomenologischen Auf- und Aus-
weisens zum Sichzeigen gebrachten Sachen, die durch die Textausle-
gung erneut zum Sichzeigen gebracht werden. Den phinomenolo-
gisch gedachten Text recht und das heifdt text- und sachnah verste-
hen, erfordert, ihn in und aus derselben Zugangsart, in der die Sachen
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primir aufgewiesen wurden, zur Auslegung zu bringen. Ein anderer
Zugangals der phinomenologische hitte es nicht mehr mit denselben
Sachen, sondern mit ihrer Verzerrungsgestalt zu tun. Das Bemiihen
der folgenden Erlauterung geht einzig dahin, in der vom Text selbst
verlangten phinomenologischen Blickstellung so mit ihm umzuge-
hen, daf} ihm darin allein die Mglichkeit verschafft wird, das freizu-
geben, was in thm als ein im Sehen der Sachen selbst Gedachtes ver-
wahrt ist.

Zeigt sich der Haupttext von SuZ durchgehend in einem hohen
Grad der Verdichtung des analytischen Gedankenganges, so erhoht
sich dieser noch einmal im Einleitungstext. Was als Wortlaut dasteht
und sich dem Zugang an erstem Verstindnis darbietet, gleicht dem
einen Siebtel eines Eisberges tiber der Meeresoberfliche, wihrend
dasjenige vom Text, was sich zunichst und langehin dem verstehen-
den Zugang entzieht, den Sechssiebteln des Eisbergs unter der Mee-
resoberfliche gleichkommt. Aufgabe der phinomenologischen
Textauslegung wird es sein, so viel wie moglich von diesen verhiillten
»Sechssiebteln® zu enthiillen. Dieser Tatbestand rechtfertigt nicht
nur, sondern verlangt die Breite der Erlduterung.

Der Erliuterung sind die 15. Auflage (1979) der Einzelausgabe von
SuZ aus dem Max Niemeyer Verlag sowie der Text des Band 2 der im
Vittorio Klostermann Verlag erscheinenden Gesamtausgabe (1977)
zugrundegelegt. Die Erliuterung ist eine textimmanente Auslegung.
Sie hilt sich auf derselben Erfahrungsebene, auf der SuZ ausgearbei-
tet ist. Es gehort zu ihrer hermeneutischen Aufgabenstellung, mit
dem Text auch die ihm eigene Besinnungsebene auszulegen.

Die Paragraphen werden absatzweise erlautert, wofiir die Absitze
eines jeden Paragraphen durchgezihlt sind. Riick- und Vorverwei-
sungen auf Textstellen von SuZ nennen in der Regel die Absatzziffer
des jeweiligen Paragraphen. Wo es der Gedankengang eines Absatzes
nahelegt, werdenauch die Sitze innerhalb eines Absatzes gezihlt und
in dieser Reihenfolge erliutert.

Zu den Aufgaben der Textauslegung gehort auch die Beachtung
und Deutung der in SuZ hiufig verwendeten Anfithrungszeichen
und ihrer unterschiedlichen Zeigefunktion.

Satze, Satzteile oder Worte aus einem Satz, die interpretiert wer-
den, stehen in doppelten Anfiihrungszeichen. Hinweise auf andere
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Texte Heideggers, die das je gerade auszulegende Thema behandeln,
erfolgen durch Angabe von Kurztiteln, deren vollstandige bibliogra-
phische Angaben dem am Schluf} des Bandes gegebenen Literatur-
verzeichnis zu entnehmen sind.

Die Auslegung ist insgesamt bestrebt, die Stellung eines jeden
Paragraphen im Ganzen der Einleitung, die Schrittfolge innerhalb
eines Paragraphen und die Stellung eines jeden Absatzes im gedank-
lichen Aufbau des Paragraphen sichtbar werden zu lassen. Auf diese
Weise wird das Aufbaugefiige des Textes im Ganzen und in seinen
Teilen durchsichtig.

Zum Text der Einleitung gehoren dreiundzwanzig Randbemer-
kungen aus dem von Heidegger als ,, Hiittenexemplar“ bezeichneten
Handexemplar (zu den Randbemerkungen vgl. das Nachwort des
Herausgebers zu Bd. 5 der GA). Einige von ithnen erhellen die Text-
stelle, auf die sie sich beziehen, in immanenter Blickweise; andere
haben selbstkritischen Charakter; wieder andere beleuchten die
Textstelle aus der gewandelten Blickstellung. Fiir die immanente
Textauslegung unserer Erlduterung sind die textkommentierenden
Bemerkungen besonders hilfreich. Die auf einer spiteren Besin-
nungsebene verfafiten Randbemerkungen gewihren Einblicke in das
gewandelte Sichzeigen derselben Sache. Alle Randbemerkungen
wurden aus ihrer je eigenen Blickstellung miterlautert.

Die Erlauterung ist so angelegt, daf} sie im Zusammenhang gelesen
werden kann. Zugleich hat der Leser die Méglichkeit, sie auch als
Nachschlagewerk zu benutzen. Sucht er tiber eine Textstelle Aus-
kunft, so kann er deren Interpretation tiber die Absatzziffer, die er
auch im Kolumnentitel findet, aufschlagen. Die Erlauterung mochte
als eine Anleitung zum Lesen und Verstehen des Textes aufgenom-
men werden.

Anstelle eines Sachregisters gibt eine ausfiihrliche Ubersicht iiber
alle behandelten Sachthemen in der Folge der paragraphenweise
durchgezihlten Absitze Aufschlufl.

»Sein und Zeit“ wird nach der Einzelausgabe aus dem Verlag Max
Niemeyer, 15. Auflage 1979 (abgekiirzt EA) und nach der Gesamt-
ausgabe aus dem Verlag Vittorio Klostermann (abgekiirzt GA)
zitiert. Bel Zitationen aus den anderen Binden der Gesamtausgabe
erscheinen hinter der Sigle fiir die Gesamtausgabe Band- und Seiten-
zahl. Die Titel der Binde aus der Gesamtausgabe sowie aller anderen
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Texte und Literatur, die in der Erliuterung nur verkiirzt wiedergege-
ben werden, finden sich im Literaturverzeichnis.

Fiir die Aufklirung einiger Anspielungen Heideggers auf schwer
auffindbare Zitate schulde ich Herrn Professor Dr. Wolfgang Wie-
land (Heidelberg) sehr herzlichen Dank.

Meinem Mitarbeiter, Herrn Hans-Helmuth Gander, habe ich fiir
die Erstellung des Personenregisters, die Durchsicht des Druck-
manuskripts und fiir den groflen Anteil an der Korrekturarbeit, die er
mit bewahrter Umsicht und Gewissenhaftigkeitausgefithrt hat, herz-
lich zu danken.

Freiburg 1.Br. im Frithjahr 1986,
dem zehnten Todesjahr von Martin Heidegger F.-W.v. Herrmann
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driickliche Wiederholung (21) — Seinsfrage als Frage nach dem Sein (22).
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erster Absatz: die Vergessenheit der Seinsfrage (22) — Wiederbejahung der
Metaphysik (P. Wust, N. Hartmann) (22—24) — das Fragen der Seinsfrage
als Riesenschlacht um das Sein (24) — die Seinsfrage bei Platon und Aristote-
les (25) — das Verstummen der Seinsfrage (25) — das Sichdurchhalten des von
Platon und Aristoteles gelegten Grundes (26) — die Phinomen-Nihe des
platonisch-aristotelischen Denkens (26) — das Fragen von Platon und Ari-
stoteles ohne Fithrung durch den Einblick in die Fundamentaldimension des
Daseins (27).

zweiter Absatz: Ausbildung von drei dogmatischen Thesen iiber das Sein:
hochste Allgemeinheit und Leerheit, Undefinierbarkeit, Definitionsunbe-
dirftigkeit (Selbstverstandlichkeit) (27) — die den dogmatischen Thesen
zugrundeliegenden echten Einsichten des antiken Fragens (27) — Verbor-
genheit des Seins und Entbergungscharakter des antiken Denkens (28).
dritter Absatz: die drei Vorurteile im Unterschied zu ithrer Wurzel in der
antiken Ontologie (29) — ausfihrliche Erorterung der Vorurteile und des
phianomenalen Bodens der antiken Ontologie nach der Beantwortung der
zuerst urspriinglicher zu wiederholenden Seinsfrage (29—30).

vierter Absatz: vorlaufige Diskussion des ersten Vorurteils und dessen echte
Wourzel in der antiken Ontologie: hochste Allgemeinheit des Seinsbegriffs
(Aristoteles, Thomas v. Aquin) (31) — Randbemerkung (31) — die hochste
Allgemeinheit des Seins keine Gattung (Aristoteles) (32—36) — Sein als
transcendens (Thomas v. Aquin) (37) — Einheit der hochsten Allgemeinheit
des Seins gegeniiber der Mannigfaltigkeit der sachhaltigen obersten Gat-
tungsbegriffe (Kategorien) als Einheit der Analogie (Aristoteles) (37—43) —
Hegels Bestimmung des Seins in der Blickstellung der antiken Ontologie (43)
— dasSeinin seiner hochsten Allgemeinheit der dunkelste Begriff (43 —44) —
Forderung nach einer positiven Aufhellung des Wesens der hochsten Allge-
meinheit des Seins (44).

fiinfter Absatz: das zweite Vorurteil: die Undefinierbarkeit des Begriffs vom
Sein (Pascal) (44—45) — erste Formulierung des Unterschieds von Sein und
Seiendem (45) — Randbemerkung (45—46) — Logik und Ontologie (46) —
Undefinierbarkeit des Begriffes ,Sein‘ als Anzeige fiir das Grundproblem des
Unterschieds (47).

sechster Absatz: das dritte Vorurteil: die Selbstverstindlichkeit des Seinsbe-
griffes: das selbstverstindliche Verstehen von Sein in allem wissenschaftli-
chen Erkennen und Aussagen, vorwissenschaftlichem Verhalten zu Seien-
dem, im Selbstverhalten (47—48) — die durchschnittliche Verstandlichkeit
des Seins und die darin sich verhiillende Unverstindlichkeit (48) — der
Unterschied zwischen dem ,es ist und ,ich bin‘ (48) — das durchschnittliche
Verstindnis von Sein in allem Verhalten zu Seiendem als das Apriori (49) —
apriorisches Seinsverstindnis und Dunkelheit des Seinssinnes als Hinweis
auf die Notwendigkeit der ausdriicklichen Wiederholung der Frage nach
dem Sinn von Sein (49).

siebenter Absatz: das Selbstverstindliche als das ausdriickliche Thema der
philosophischen Analytik (50).

achter Absatz: Uberleitung zum § 2: Dunkelheit und Richtungslosigkeit der
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Frage nachdemSinnvon Sein (50) — Unbekanntheitdes Ausgangsder Seins-
frage (50—51) — Vermeidung des begrenzten phinomenalen Bodens der
antiken Ontologie als Ausgang fiir die urspriinglichere Wiederholung (51) —
die Frage nach dem Wie der Fragestellung (51).

§ 2. Die formale Struktur der Frage nach dem Sein (EAS.5—8, GAS.6—11)

erster Absatz: Frage nach dem Sinn von Sein als Fundamentalfrage (51) —
Aufhellung der Dunkelheit und Richtungslosigkeit der Seinsfrage durch
Enthiillung der formalen Fragestruktur einer jeden theoretischen Frage und
der Seinsfrage als ausgezeichneter Frage (52) — Aufbau des Paragraphen (52).
zweiter Absatz: Strukturanalyse einer jeden theoretischen Frage — Fragen
als ein auf Erkenntnis abzielendes Suchen (52) — vorgingige Leitung aus dem
Gesuchten (52) — das Gefragte als das intentionale Korrelat des Fragens: das
erste Strukturmoment (53) — das Befragte als das zweite Strukturmoment
(53) — das Erfragte als das dritte Strukturmoment (53—54) — das Fragen
selbst als Verhaltensweise des fragenden Seienden in seinem eigenen Seins-
charakter (54) — zwei Vollzugsweisen des Fragens (54—55).

dritter Absatz: Uberleitung zur Abhebung der drei Strukturmomente der
Fundamentalfrage (55).

vierter Absatz: die vorgingige Leitung des Fragens der Seinsfrage aus dem
unausdriicklichen Seinsverstindnis (55—56) — das apriorische Faktum des
durchschnittlichen und vagen Seinsverstindnisses (56—57).

féinfter Absatz: die Unbestimmtheit des faktischen Seinsverstindnisses als
positives Phanomen (57—58) — Aufklirung der Unbestimmtheit am Leitfa-
den des ausgebildeten Begriffs des Seins und seines Sinnes (58).

sechster Absatz: das Durchsetztsein des durchschnittlichen und vagen Seins-
verstandnisses von uberlieferten Seinsbestimmungen (58—59).

siebenter Absatz: das Gefragte alsdas Sein, das Erfragte als der Sinn von Sein
(59) — Sein, das Seiendes als Seiendes bestimmt (59 —60) — Sein als das, wor-
aufhin Seiendes als Seiendes verstanden wird (60) — die Einsicht in den ein-
zigartigen Unterschied von Sein und Seiendem als erster philosophischer
Schritt im Verstindnis des Seinsproblems (61—62) — das ,Sophistes“-Zitat
als Anzeige fir den ontologischen Unterschied von Sein und Seiendem
(62—63) — die eigene Aufweisungsart des Sein als die phinomenologische
(64) — die eigene Begrifflichkeit fur das Sein und den Seinssinn (64—65).
achter Absatz: das Seiende als das Befragte (65) — das methodische Problem
der Gewinnung und Sicherung der rechten Zugangsart zum Seienden
(65—68) — Frage nach dem in der Ausarbeitung der Seinsfrage vorrangig auf
sein Sein hin zu befragenden Seienden (68—69) — drei Randbemerkungen
(69—72).

neunter Absatz: Selbstdurchsichtigwerden der Seinsfrage durch Aufklirung
des Fragens als eines Seinsmodus aus dem Sein des fragenden Seienden
(72—73) — Durchsichtigmachen des fragenden Seienden in seinem Sein (73)
— das wesenhafte Bestimmtsein des Fragens als eines Seinsmodus vom
gefragten Sein (73) — Randbemerkung (74—75) — dasdie Seinsfrage fragende
und daher hinsichtlich seines Seins durchsichtig zu machende Seiende als das



XX Durchblick

Dasein (erste Einfithrung des Daseins-Begriffs) (75—76) — Randbemerkung
(76).

zehnter Absatz: Einwand eines fehlerhaften Zirkels (76—77) — Unterschied
zwischen logisch-deduktiv verfahrender Prinzipienforschung und den kon-
kreten Wegen des Untersuchens (phinomenologische Sachaufweisung) (77).
elfter Absatz: Zuriickweisung des Zirkeleinwands (77—78) — Moglichkeit
der Bestimmung von Seiendem in seinem Sein ohne expliziten Begriff des
Sinnes von Sein (78) — Voraussetzen als leitende Hinblicknahme auf das Sein
aus dem durchschnittlichen Seinsverstandnis (78) — durchschnittliches
Seinsverstindnis als zur Wesensverfassung des Daseins gehorig (78) — Rand-
bemerkung (78) — stattableitender Begriindung (logische Methode) aufwei-
sende Grund-Freilegung (phinomenologische Methode) (79).

zwolfter Absatz: Rick- und Vorbezogenheit des gefragten Seins auf das Fra-
gen als Seinsmodus des Daseins (79—80) — Randbemerkung (80) — Sichmel-
den eines Vorrangs des Daseins (80).

§ 3. Der ontologische Vorrang der Seinsfrage (EA S. 8—11, GA S. 12—15)

erster Absatz: Fortsetzung der Gedankenfithrung des § 2 im § 4 (80—81) —
Frage nach Funktion, Absicht und Motive der Seinsfrage (81).

zweiter Absatz: Gedankengang des § 3 als Fortsetzung der Fragerichtung des
§ 1 (81) — Frage nach Funktion und Absicht der Seinsfrage (82) — die Seins-
frage als die prinzipiellste und konkreteste Frage iiberhaupt (82).

dritter Absatz: das All des Seienden, die verschiedenen Bezirke des Seienden,
Freilegung und Umgrenzung bestimmter Sachgebiete, wissenschaftliche
Thematisierung des Seienden dieser Sachgebiete (82—83) — bestimmte Sach-
gebiete aus dem All des Seienden (83—84) — naive und rohe Hebung und
erste Fixierung der Sachgebiete durch die Wissenschaften selbst (84—85) —
vorwissenschaftliche Erfahrung und Auslegung des Seinsbezirks (85) — wis-
senschaftliche Ausarbeitung des Sachgebiets in seinen Grundstrukturen und
die Erfassung dieser in den Grundbegriffen (85) — die von den Wissenschaf-
ten selbst gebildeten Grundbegriffe als vorliufige Leitfaden fiir die konkrete
Forschung (85) — der eigentliche Fortschritt der Wissenschaften in den wie-
derholten Fragen nach der Grundverfassung ihrer Sachgebiete (85—86).
vierter Absatz: die eigentliche Bewegung der Wissenschaften in der Revision
der Grundbegriffe (86—87) — die immanenten Krisen der Wissenschaften
(87).

fiinfter Absatz: Hinweise auf die Grundlagenkrisen in Mathematik, Physik,
Biologie, historische Geisteswissenschaften, Theologie (87 —89).

sechster Absatz: vorgangiges Verstindnis des Sachgebietes in den Grundbe-
griffen (89—90) — echte Ausweisung und Begriindung der Grundbegriffe
nicht durch die Wissenschaften selbst, sondern durch die ihnen vorgeordnete
Auslegung des Sachgebietes (Gebietes des Seienden) auf die Grundverfas-
sung seines Seins (90—91) — Grundlegung der Wissenschaften bei Platon
und Aristoteles (91) — Grundlegung der Wissenschaften als produktive
Logik im Unterschied zur nachhinkenden Logik (91—92) — Kants Kritik der
reinen Vernunft als apriorische Sachlogik des Seinsgebietes der Natur (93).



