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PLATONISMUS IM CHRISTENTUM

EINLEITUNG

Nulli nobis
quam isti [Platonici] propius accesserunt
(Augustinus)

»Was hat Athen mit Jerusalem zu tun? Was die Akademie mit der Kirche?
Wias die Ketzer mit den Christen? Unsere Lehre kommt aus der Siulen-
halle des Salomon, der selbst gelehrt hatte, daf§ der Herr in der Einfalt des
Herzens zu suchen sei. Da sollen die zusehen, die lieber ein stoisches oder
platonisches oder dialektisches Christentum wollten. Wir brauchen
keine Neugierde — nach Christus Jesus, und wir brauchen kein forschen-
des Suchen — nach dem Evangelium. Da wir glauben, wollen wir nichts
dariiber hinaus glauben. Dies nimlich glauben wir zuerst, daf§ es nichts
gebe, was wir dariiber hinaus [iiber das Evangelium] glauben miifSten®!.

Die Rhetorik dieses unargumentativen, rein apologetischen Textes des
Tertullian verdeckt die Wahrheit des geschichtlichen Sachverhaltes. Er
baut einen sich ausschlielenden Gegensatz zwischen Philosophie und
Christentum auf, dessen Pole in der Weise eines mit aller Entschieden-

! De praescriptione haereticorum VII 9 ff, CCL, I, 193 (Refoulé): Quid ergo Athenis
et Hierosolymis? Quid academiae et ecclesiae? Quid haereticis et christianis? Nostra
institutio de porticu Salomonis est, qui et ipse tradiderat Dominum in simplicitate cordis
esse quaerendum (Sap. 1, 1). Viderint, qui Stoicum et Platonicum et dialecticum Christia-
nismum protulerunt. Nobis curiositate opus non est post Christum Jesum nec inquisi-
tione post Evangelium. Cum credimus nihil desideramus ultra credere. Hoc enim prius
credimus non esse quod ultra credere debeamus ... Quorsum enim a Platone aut Aristo-
tele pendebis ut christianus sis? — Vgl. auch Apologeticum 46, s ff (Becker) . — Zur Bedeu-
tung philosophischer Konzeptionen im eigenen Werk Tertullians — trotz dieser ,,Opposi-
tion“ — sieche R. Braun, Deus Christianorum, Recherches sur le vocabulaire doctrinal de
Tertullien, Paris 1977 (2. Auflage).
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heit zu verteidigenden Bekenntnisses verstanden werden, zwischen denen
es keine Vermittlung gibt. Die Rhetorik entspricht dem Titel der Schrift,
aus dem sie stammt, genau: ,De praescriptione haereticorum® — ,prae-
scriptio® als ,,Einrede®, deren Ziel es ist, den ,Kliger” a limine abzuwei-
sen, ohne ihm zuvor das Wort der ,Verteidigung® zu geben (,sine retrac-
tatu doctrinarum®), die vielleicht zu einer anderen Entscheidung, zu
einer sachlichen Vermittlung fiihren kénnte. So kann Philosophie um-
standslos zur Schuldnerin jeglicher ,Hiresie“ verurteilt werden.

Indes kann eine umsichtige Reflexion auf das Verhiltnis von ,Athen
und Jerusalem® im Blick auf zentrale Phasen der christlichen Theologie
mit Argumenten einsichtig machen, daf8 christliche Theologie als ein
Verstehen des Glaubens weder in der frithen Zeit noch in ihrer weiteren
Entwicklung ohne Philosophie entstehen und bestehen konnte, und daf§
dieses Verhiltnis in verwandelter Form und unterschiedlicher Intensitit
bis in die Gegenwart andauert: Theologie braucht Philosophie als ihre
Form der begrifflichen Reflexion und als sachliches Fundament und
Implikat ihrer zentralen Denkinhalte; und Philosophie braucht Theolo-
gie, sofern sie sich nicht der fiir sie seit ihren Anfingen zentralen Frage
nach dem Absoluten, dem Sein selbst, dem Gotr als der Fiille von Sein
und Denken umstandslos, d.h. durch eine nicht zu verantwortende
Nachlissigkeit, Ignoranz oder aus systematischer Verweigerung entzie-
hen mochrte.

Die Frage nach dem Verhiltnis von Philosophie zu Theologie und von
Theologie zu Philosophie war und ist seit dem Eintritt des Christentums
in die Geschichte voller Komplikationen, Gefahren und Aporien.

Fir die Entstehung und Entwicklung einer christlichen Theologie als
Wissenschaft, die sich von philosophischem Denken nicht total und
systematisch freihalten konnte, wenn sie mit ihrer intellektuellen Umge-
bung konkurrieren kénnen sollte, stand in ihren Anfingen die griechi-
sche Metaphysik zur Verfiigung. Theologie hatte sich nicht nur verteidi-
gend mit den Griechen auseinanderzusetzen, sondern, um den eigenen,
von der christlichen Offenbarung bestimmten Gedanken auf den Begriff’
zu bringen, muflte sie aus eben dieser Metaphysik ihr eigenes Begreifen
und Entfalten von Theorie-Elementen gewinnen: eine reflexive Erfassung
des Glaubens, der sich jeweils in einer Interpretation zu verstehen gibt,
die selbst des begrifflichen Denkens nicht entraten kann. Diesem Vor-
gang entspricht eher die Formel des Anselm von Canterbury, daf} man
einen Glauben haben miisse, der Einsicht sucht (,fides quaerens intellec-
tum’), als die vernunft- und reflexionsfeindliche Entscheidung Tertul-
lians: ,Credo quia absurdum®. So kénnte die Frage Tertullians: ,Was hat
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Athen mit Jerusalem zu tun?“ — geschichtlich und sachlich angemesse-
ner — geradezu umgekehrt werden: ,Was wire christliche Theologie ohne
Jerusalem und Athen?“ Was wiire z.B. die christliche Trinititslehre (nicht
nur bei Marius Victorinus oder Augustinus) ohne die ihr zugrunde lie-
gende philosophische Reflexion, wenn sie von den Autoren auch nicht als
solche deklariert wird? Zu bedenken bleibt jeweils, was sich unter der
,Oberfliche von Polemik, Verteidigung des Eigenen, antiphilosophi-
scher Abschottung des vermeintlich philosophie- oder reflexionsfreien
Glaubens an begrifflichen Bewegungen vollzieht, die implizit dem
Gedanken erst seine Gestalt geben. Nachhaltiger und ohne ,schlechtes
Gewissen” geschicht dies u.a. bei denjenigen christlichen Theologen, die
Philosophisches (= Griechisches, ,,Heidnisches®) gar nicht mehr a/s sol-
ches diagnostizieren konnten, weil es ihnen bereits als eine christliche
Konzeption vorlag.

Fiir die frithe und mittlere Zeit, mit Einschrinkung aber auch fiir die
Neuzeit, ist die folgende These geschichtlich verifizierbar: Philosophie, die
zu Theologie in einem sinnvollen, fiir beide Seiten produktiven Verhilt-
nis zu stehen imstande sein mochte oder sollte, bedenkt das Sein im
ganzen auf seinen transzendenten Grund und Ursprung hin, zugleich
ergriindet und entfaltet sie die Bedingung der Maglichkeit endlicher
Erkenntnis und deren Struktur. Philosophie ist autonome Vernunft, auch
wenn sie nach der sogenannten Transzendenz fragt, weil diese Frage ihrer
eigenen Wesenskonstitution entspringt; sie ist radikales, sich auf sich sel-
ber stellendes Fragen — dies von Anfang an. Ebenso thesenhaft 148t sich
Theologie bestimmen, die zu Philosophie eine sinnvolle Relation ent-
wickeln konnte: christliche Theologie ist methodisch reflektierte Rede vom
Wort Gottes im Menschen-Wort; ihr Zentrum ist der Mensch geworde-
ne, durch Menschen-Wort in der Geschichte sich offenbarende Christus.
Sie erschlieft das WORT vornehmlich durch Auslegung der im Neuen
Testament sich kundgebenden Offenbarung. Dadurch &ffnet sie das
WORT DES WORTES (VERBUM VERBI) dem Glauben: sie lifdt den
Glauben wverstehen und wird damit zum Mafl der Verkiindung. Wesent-
lich also gegeniiber Philosophie, die die autonome Vernunft zu ihrem
Prinzip hat, ist fiir Theologie, dafl sie schon von ihrem Ursprung und
Ansatzpunkt her eine eminent geschichtliche Wissenschaft ist. Fiir ihren
primiren Gegenstand schon, der wenigstens der Intention nach einzig
und allein Auskunft iiber Gott, sein Wesen und sein Handeln mit dem
Menschen gibt, fiir den Text des Neuen Testamentes also, ist Geschichte
wesentlich bestimmend. Demgegeniiber hat Philosophie als autonome
Vernunft ihr Maf nicht in einem oder durch ein geschichtliches Ereignis;
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ihr Gegenstand, der sich freilich in den differentesten Gestalten ge-
schichtlich zeigt, ist an sich apriorisch, zwar in, aber nicht durch Zeit
gegeben. Dies heifdt aber auch: Philosophie hat zu jeder Zeit, freilich im
Bewuftsein ihrer geschichtlichen Bedingtheit, kritisch fragend neu anzu-
fangen. Theologie dagegen kann und muf sich immer auf das Wort Got-
tes als die erste und letzte Instanz ihres Denkens berufen. In der Frage der
kerygmatischen ,Applikation des Wortes an eine bestimmte Zeit-Situa-
tion stellt sich i/r jeweils die Forderung nach einem neuen Anfang — in
einer von der Philosophie unterschiedenen Weise: Der Philosophie bleibt
jeweils nur der Anfang aus ihr selbst und der Riickgang auf sie selbst.
Der zentrale Punkt von Begegnung und Konfrontation zwischen Phi-
losophie und Theologie ist die Frage nach Go#z. Dieser Frage hat sich die
Philosophie immer wieder gestellt, nicht als eine unmittelbar abzwecken-
de theologisierende Philosophie, die sich an den theologischen Gegen-
stand chamileonartig anpafit und dadurch in ihm sich selbst auflsst, son-
dern als zumindest der Absicht nach eigenstindige philosophische
»I'heologie®. Verdeckt und unausgesprochen hat sie nach der Auflésung
dieser Frage gesucht in der Suche nach dem Ganzen in Natur, Kunst,
Leben und Geschichte; thematisch und ausgesprochen aber hat sie diese
Frage etwa als eine ,fides quaerens intellectum’, also als eine denkende
Selbstvermittlung des Glaubens oder als immanente reflexive Selbstbe-
wegung des Glaubens, als ,ratio fidei® entfaltet; oder als eine philosophi-
sche Theologie, die im Sinne Kants innerhalb der Grenzen der bloflen
Vernunft bleibt und die metaphysische Frage nach Gott zu einer prakti-
schen Frage nach den Postulaten sinnvollen Handelns und Lebens umge-
lenkt hat; oder aber als Metaphysik etwa im Sinne des Aristoteles oder
Hegels — bei letzterem als Transformation des Glaubens in philosophi-
sches Wissen, Aufhebung der Religion in reine Reflexion, die mit der
Religion auch die Kunst iiberfliigelt, ohne die aber Religion nicht ,ver-
niinftig” sein und gedacht werden kann. Aristoteles hat in seiner umfas-
senden und héchst differenzierten Fragebewegung nach dem Sein oder
Wesen insgesamt das erste Prinzip oder das erste Sein (Wesen, odtn
ayn) als Gott gedacht, so dafl seine ,Erste Philosophie® von ihrem
unthematischen Ausgangspunkt und dezidiert formulierten Zielpunkt
her als Deoloyikn émotipn, als theologische Wissenschaft verstanden
werden muf3, die zugleich die héchste Form von Philosophie ist. Gerade
diese theologische Wissenschaft ist mafigebend geworden fiir den Typus
von Philosophie, der im Gefolge des Aristoteles und auch fiir die Entfal-
tung des platonischen Grundgedankens als ,Metaphysik“ benannt und
durchdacht worden ist und so auch in der Kritik an ihr selbst, zumindest
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bis Hegel hin, fiir die Frage nach der adiquaten philosophischen Form
von Theologie das Richtmafl geblieben ist.

Der Bezug von Philosophie und christlicher Theologie innerhalb der
Geschichte ist ein dialektischer — und er kann es immer noch sein. ,Dia-
lektisch“ meint die sich gegenseitig bedingende und bestimmende Denk-
bewegung in diesem Verhiltnis, gemifl der sich Philosophie und Theo-
logie gerade nicht als sich ausschlieflende Gegensitze verstehen lassen —
zu ihnen gehoren Glauben und Wissen, Autoritit und Vernunft,
Geschichte und Freiheit, Offenbarung und freie Reflexion —; Philosophie
und Theologie sind vielmehr sich unterscheidende Elemente in der
Einen oder zumindest in ihren Aspekten aufeinander beziiglichen Frage
nach Begriff, Wesen und Wirkung des Gottes und den damit zusam-
menhingenden Gedanken. Beide — auch das meint dialektisch — sind in
gewisser Weise Einheit 7z der Differenz, sie liegen miteinander in einem
produktiven Streit, ohne daf} eine endgiiltige Versihnung oder eine end-
giiltige Entzweiung daraus resultieren miifSte oder gar wiinschbar wire2.

Christliche Theologie konstituiert sich anfinglich, wie gesagt, im
Horizont von Philosophie. Sofern sie sich dieser — nicht bedingungslos,
aber mit Einsicht und Umsicht — dffner, entdeckt sie eine der griechi-
schen Metaphysik immanente Tendenz zur christlichen Offenbarung —
begriindet durch den in der gesamten Menschheit ,,samenhaft das wahre
Wissen erwirkenden ,Logos“. Eine ,,providentielle Rolle“ der Philosophie
scheint der Theologie das Recht zu geben, bestimmte genuin theologi-
sche Gedanken durch Philosopheme verstehbar zu machen, oder struk-
tural dhnliche Gedanken der Offenbarung als , Erfiillung“ oder ,Vollen-
dung® (nach dem Auslegungsmodell ,typos-aletheia‘, Vorform oder
Vorbild und deren Bewahrheitung) bestimmter Ansitze der griechischen
Philosophie zu begreifen3. Dieser in den ersten Jahrhunderten der grie-

2 Aufschlufireiches zu diesem Verhiltnis bei W. Pannenberg, Theologie und Philo-
sophie, Géttingen 1996.

3 Immanente Tendenz der Entwicklung der griechischen Philosophie auf ,Christus®
hin: éraudaydyer yap kol adTh (ethoooeia) TO EAANWKOV g 6 vopog Tovg EPpaiovg eig
XQLoTov. TEomaQAoKEVAleL Tolvuv 1| @Loooeic. TEoodoToLoDoN TOV VIO XQLoTOD Te-
Letovuevov (xvgLov), Clemens Alexandrinus, Stromata I 5, 28, 3 [Stahlin — Friichtel]. Pla-
ton zeigt die christliche Wahrheit in Bildern und Ritseln (als Vorverweis): Clemens, Pro-
trepticus VI 68, 1 ff [Stdhlin — Treu]. 70, 1 ff: w6dev, & MAdtwv, arideav aivittn. —
Christentum als wahre Gnosis, Christus als der wahre Mystagog (in einer Umformung
und christlichen Nobilitierung der Mysterien im Zusammenhang des angedeuteten ge-
schichtstheologischen Modells). Aus der providentiell bestimmenden Wirkung Gottes
fiir die Entwicklung der griechischen Philosophie leitet sich auch ein , Eklektizismus“ des
Wahren her (Clemens, Stromata I 7, 37, 6) oder eine Legitimation des ,usus iustus': ,wir —
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chisch-lateinischen Patristik sich vollziehende Vorgang ist als eine umfor-
mende Rezeption zu verstehen, die gerade durch die Verschiedenheit der
Horizonte des Rezipierenden und des Rezipierten eine newe, in den je
eigenen Horizonten nie erreichbare Denkgestalt hervorbringt. Dabei
wird nicht nur das Philosophem, sondern ebenso das Wort der Offenba-
rung bisweilen wesentlich und nachhaltig modifiziert.

Es kann als ein hermeneutischer Grundsatz gelten, daf§ keine Uber-
nahme und Umformung philosophischer Terminologie, Problematik,
Motivik oder Methode durch die Theologie als blof§ formale Applikation
aufgefaflt werden kann: betroffen ist jeweils auch wesentlich die Sache,
die erfaflt oder erliutert werden soll. Sie wird durch die in der Sprache zu
Wort kommende Intention der Philosophie affiziert und erhilt und
behilt zugleich einen unendlichen Hof méglicher philosophischer Asso-
ziationen: so ist auch der Vorgang der Aufnahme und der Umformung
griechischer Philosopheme in christliche Theologie durch die Zeiten hin-
durch nicht auf ein ,Sprachproblem® reduzierbar, so daf§ Begriffe, Bilder
und Metaphern aus der griechischen Philosophie — wie von manchen
immer wieder behauptet — nur ,duflerlich® gebraucht wiirden (das sog.
»sprachliche Gewand®!), aber nichts von ihrem urspriinglichen Gebalt
mit sich brichten. Demgegeniiber lifft sich mit Griinden zeigen, daf§
philosophische Terminologie und Metaphorik in der christlichen Theo-
logie nicht nur beliebige Ornamente eines total anderen Gedankens, son-
dern deutliche Zeichen einer wesentlichen Mit-Bestimmung der theolo-
gischen Sache selbst sind.

Eine Forschungsrichtung, die die Angst fiir eine Bewahrung des
Christlichen aus der faktisch vollzogenen Berithrung des Christentums
mit der griechischen Philosophie formuliert, geht von Adolf v. Harnack
aus%; sie belegt das Resultat der Auseinandersetzung friihchristlicher

die Christen — benutzen im Grunde das ,Eigene®, wenn wir auf die griechische Philoso-
phie und Religiositit zuriickgreifen, da diese Moses und die Propheten als Ursprung
haben‘. Vgl. u.a. Iustinus Apologia I 46. I1 13, 4: 800 0Tv @G TAOL KAA®DG ETQNTAL, TlUEY
10V Xowotavav éonwy. — Fiir die lateinische Theologie: Augustinus, De doctrina christia-
na II 40, 60: Philosophi autem qui vocantur si qua forte vera et fidei nostrae accomodata
dixerunt, maxime Platonici, non solum formidanda non sunt, sed ab eis etiam tamquam
ab iniustis possessoribus in usum nostrum vindicanda (es folgt der Hinweis auf die Hand-
lungsweise der Israeliten beim Auszug aus Agypten als Modell fiir den genannten ,usus’).
Chr. Gnilka, XPHZIZ. Die Methode der Kirchenviter im Umgang mit der antiken Kul-
tur, Basel I 1984, II 1993.

4 Lehrbuch der Dogmengeschichte II, Freiburg 1887, 27. — Grundsitzliches hierzu
im Blick auf Augustins kritische Platonrezeption bei W. Pannenberg, Christentum und
Platonismus, in: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 96, 1985, 147-161. Zur Diskussion des
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Theologie mit der griechischen Metaphysik kritisch pejorisierend mit
dem Slogan: ,, Hellenisierung und Verweltlichung des Christentums*. Diese
bereits vielfach und immer noch diskutierte und beklagte These nennt
ein Faktum, das zu akzeptieren ist, das aber zugleich in einer griindlichen
Reflexion auf das Theoriepotential und die Entwicklung der griechischen
Metaphysik und ebensosehr durch eine Reflexion auf den spezifisch
neuen Anspruch der christlichen Offenbarung begreifbar zu machen ist.
Dabei kann sich vielfach zeigen, daf§ die sogenannte ,Hellenisierung des
Christentums® keineswegs zu dessen ,Verweltlichung®, zu einem beide
Seiten nivellierenden ,Kompromif§* oder gar zur rationalen Aufzehrung
des Christentums fithren muf}, sondern durchaus die Voraussetzung fiir
eine neue, von dem bisher Gedachten sich wesentlich unterscheidende
Theoriegestalt zu sein vermag, die das Christliche weder verdeckt noch
(auch gesellschaftlich) isoliert, sondern es #rozz seiner Andersheit und
Widerstindigkeit gegen die Zeit in diese als einen bewegenden und ver-
indernden Faktor einfiigt.

»Innerhalb des langwierigen und folgenreichen Prozesses dieser ,Helle-
nisierung des Christentums’, in dem die Begrifflichkeit der griechischen
Metaphysik die Dogmatisierung christlicher Wahrheit — bewuf3t oder
unbewuflit — wesentlich mit-bestimmte“, so habe ich dies in meinem
Eriugena-Buch> formuliert, ,gibt es eine Reihe von Theologumena, die
allererst durch philosophische Reflexion und Theoriegestalt ,zu sich
selbst’ gekommen sind oder zumindest an Uberzeugungskraft fiir den
Glauben im ganzen gewonnen haben. Dies gilt vor allem fiir die Frage
nach der Schépfung als der Entfaltung des gottlichen Willens und seiner
Gutheit, fiir die Ideen als die Strukturen géttlichen Denkens, fiir einen
Begriff des Gottes, der mit dem Sein in absolutem Sinne einer in sich

v. Harnackschen Hellenisierungstheorems: M. Lutz-Bachmann, Hellenisierung des Chri-
stentums?, in: Spitantike und Christentum. Beitrige zur Religions- und Geistesgeschich-
te der griechisch-romischen Kultur und Zivilisation der Kaiserzeit, hg. von C. Colpe,
L. Honnefelder, M. Lutz-Bachmann, Berlin 1992, 77-98. — Fiir ein angemessenes Ver-
stindnis des gesamten Prozesses der Herausbildung und Fortentwicklung einer christ-
lichen Theologie spielt die Hellenisierung des Judentums eine bedeutende Rolle. Vgl.
hierzu M. Hengel, Judentum und Hellenismus, Tiibingen 1969.

5 S.205. — Eine umfassendere Reflexion (als sie in diesem Buch intendiert ist) auf das
Verhiltnis von Christentum und Griechentum miifite neben den strike philosophischen
Fragen auch die Auseinandersetzung und partielle, verindernde Aufnahme des griechi-
schen Mythos durch Christen mitbedenken — dies nicht nur fiir die frithe Zeit, sondern
auch fiir Allegorese und Metaphorik im Mittelalter. Hugo Rahner hat beide Aspekte para-
digmatisch vorgestellt: Griechische Mythen in christlicher Deutung. Gesammelte Aufsit-
ze, Ziirich 1945.
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reflexiv bewegten Unwandelbarkeit identisch gedacht wird, fiir das Kon-

zept einer hypostatischen® Einheit von Gott und Mensch in Christus, fiir

arché und Logos, fiir Ewigkeit, Zeit und Geschichte, fiir Wille und Frei-
heit, fiir die Fragen nach dem Zugang zu einer Erkenntnis Gottes durch
affirmative, symbolische und negative Theologie, nicht minder fiir die

Vergewisserung um ein gliickendes oder begliickendes Leben (vita beata,

regio beatitudinis), und fiir einen begriindeten und verlifllichen Begriff

von der Unsterblichkeit der Seele ... Keines dieser Theologumena ist so
intensiv durch eine Verflechtung philosophischer Begriffe und Theoreme
bestimmt wie das der Trinitit.”

Wihrend die Hellenisierungs-These eher die in derartigen Konzepten
maf3gebliche Bestimmung der christlichen Theologie durch griechische
Metaphysik (negativ) betrifft und damit die den urspriinglichen Sinn des
Christlichen vermeintlich destruierende Macht der Philosophie mit
Nachdruck behauptet, hebt eine andere Betrachtungsweise vor allem die
bestehenden oder nur behaupteten Kontraste der beiden Denk- und
Lebensbereiche heraus, um gegen das griechische Defizit die urspriing-
liche Fiille des Jiidischen und die verindernde Erfiillung im Christlichen
oder seine Selbstbehauptung im Neuen zu setzen. Diese Sicht ist die
Ursache fiir ein allzu geliufig gewordenes Reden in scheinbar uniiber-
windlichen Alternativen, welches wirkliche oder vermeintliche Gegensit-
ze plakativ, schablonenhaft, unvermittelbar gegeneinander fixiert.

Ich nenne einige der immer wieder weitergereichten ,Anti-Thesen®,
ohne sie jetzt genauer, eventuell doch von einem gemeinsamen Grund
her, entwickeln und in ihrer unwahren Fixierung korrigieren oder aufhe-
ben zu kénnen:

1. Griechisches Denken — ganz allgemein! — fragt nach dem in der Zeit
unverginglichen, unwandelbaren Wesen, es blickt grundsitzlich auf
das Allgemeine. [Durchaus richtig Gesehenes wird freilich falsch und
irrefithrend, wenn es nur ,eine Seite“ eines Gedankens zeigt, der, als
ganzer realisiert, den Begriff des Einzelnen, Besonderen, Individuel-
len, Kontingenten gerade einschliefit.] Das Neue Testament hingegen
und damit auch die christliche Theologie ist gerichtet auf die Fakti-
zitit, auf das einmalige, unverfiigbare Ereignis der Inkarnation und
verkiindet den eschatologischen Augenblick. Wihrend christliches
Denken von seinem Grund her geschichtlich ist und auch eine Theo-
rie der Geschichte entwickelt (viel beredet fiir Augustinus z.B.), ist
das griechische wesentlich ungeschichtlich, keiner Philosophie der
Geschichte fihig. Aufgrund eben dieser Ungeschichtlichkeit favori-
siere es auschlieflich eine ,technische® Auslegung des Menschen,
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d.h. der Mensch werde zum ,Objekt, da die Interpretationskatego-
rien fiir die Wirklichkeit insgesamt von der invarianten Naturgesetz-
lichkeit her modelliert seien. In diesem Sinne sei ,,das Griechentum®
identisch mit ,subjektloser” und geschichtsloser ,Ideen- und Natur-
metaphysik“e.

2. Dieser abstrakt allgemeinen und deshalb inadiquaten, geradezu ideo-
logisch fixierten Sicht entspricht die ebenso nivellierende Behaup-
tung: griechisches Denken sei , kosmozentrisch®, das christliche aber
anthropozentrisch?.

3. Griechisches Denken sei ,statisch, so wird behauptet, hebriisches
und christliches hingegen ,,dynamisch®; diese Anti-These ist eng mit
der tiber Un-Geschichtlichkeit und Geschichtlichkeit verbunden.

4. Aufgrund seines Hauptinteresses am ,Allgemeinen® sei griechisches
Denken ,,a-personal®, der Begriff von Person konne erst im Bereich des
Christlichen zureichend gedacht werden. Diese Festlegung gilt fiir
Mensch und Gott zugleich. So miisse auch der von der griechischen
Philosophie bestimmte Gottes-Begriff als a-personal vorgestellt wer-
den, der christliche jedoch sei personal-dialogisch zu verstehen.

5. Griechisches Denken kenne den Eros ausschliefilich als ein Streben
zum Anderen, auch zu Gott oder zu dem metaphysisch gedachten
Prinzip hin, christliches Denken sei im Gegensatz hierzu bestimmt
durch den neutestamentlichen, insbesondere johanneischen Begriff
der Agape; Eros ist ein Halbgott, der christliche Gott ist Agape in sei-
nem Wesen.

6 So J. B. Metz ziemlich rhapsodisch, mit gréftméglicher Breitenwirkung in der

Feuilleton-Beilage der Siiddeutschen Zeitung vom 27./28. Oktober 1990 (,Zur Rettung
der Vernunft. Der Geist Europas und der Geist des Christentums*) — richtet sich in der
Sache u.a. gegen die These ]. Ratzingers: ,Das Christentum ist die in Jesus Christus ver-
mittelte Synthese zwischen dem Glauben Israels und dem griechischen Geist* (aus: Euro-
pa — verpflichtendes Erbe fiir die Christen (1979), Chronik der Kath. Akademie in Bay-
ern 1978/9, Miinchen 1981, 156).

7 Dies ist die Grundthese desselben Autors in: Christliche Anthropozentrik. Uber
die Denkform des Thomas von Aquin, Miinster 1962, die vielleicht schon durch eine
anfingliche Aristoteles-Lektiire und Kenntnis der Stoa hitte verhindert werden kénnen:
Metz hat z.B. den aristotelischen Ursprung bestimmter Wendungen in den von ihm
zitierten Thomas-Texten nicht erkannt, so z.B. entspricht der auf S. 70 angefiihrte Text
aus Thomas, S. c. gent. Il 22 ... homo enim est finis totius generationis (IVss: homo ...
creaturarum terminus) dem aristotelischen Gedanken, daf alles im Kosmos Seiende ,,um
unseretwillen vorhanden sei“; in gewisser Weise sind ,wir Ziel“, kai fipueig tédog (Phys.
194 a 34 f). ,Um der Menschen willen hat dies Alles die [in nichts ,vergeblich® titige]
Natur gemacht® (Pol. 1256 b 22 f. Vgl. auch Pol. 1253 a 32 f: domep yap kol Terewdev
BérTioToV @OV {HwV 0 dvDwnds éotwy ... Ferner: hist. an. 608 b 6 f. part. an. 686 a 25 ff.
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6. Die Welt entstehe — zumindest fiir das philosophische Denken der
Spitantike — durch ,, Emanationdes Prinzips im Sinne eines notwen-
digen Hervorgangs. Christlich aber sei die bewufSte, dem Willen, der
Freiheit und der Giite Gottes entspringende Schipfung der Welt aus
Nichts.

Die Serie dieser Anti-Thesen ist durchaus fortsetzbar; sie lediglich zu
nennen, mufl in diesem Kontext zur ersten Verstindigung geniigen®.

k%

Die Begegnung zwischen einer die 6stliche und westliche Menschheit
tiber Jahrhunderte hin in differenzierter Weise bestimmenden Philoso-
phie mit einer Religiositit, die zur Selbstbehauptung und Selbstdurch-
setzung gegeniiber ihrem geschichtlichen Kontext einer starken Refle-
xionsform bedurfte, fiihrte zu einer der aufregendsten und geschichtlich
wirksamsten hermeneutischen Situationen, von der wir bis heute betrof-

8 Manche dieser Aspekte kommen im Folgenden und in meinen iibrigen Arbeiten zu
konkreten Fragen nach dem Verhiltnis von griechischer Metaphysik und christlicher
Theologie zur Sprache (vgl. hierzu S. 253 ff). Meine Antworten intendieren eine Befrei-
ung von der radikalen, geschichtlich unwahren ,Antithetik”, wo es sachlich geboten er-
scheint. — Einige der Anti-Thesen in: Th. Boman, Das hebriische Denken im Vergleich
mit dem griechischen, Géttingen 1952. A. Nygren, Eros und Agape, 1930. Giitersloh
19542. Deren Darstellung ist freilich weit nuancenreicher als die sich aus ihnen herleiten-
de aber kriftig vertretene communis opinio. Ein ,simplificateur’ besonderen Grades in
diesem Bereich ist C. Tresmontant, Biblisches Denken und hellenische Uberlieferung,
Diisseldorf 1956; etwas umsichtiger verfihrt der selbe Autor in ,La métaphysique du
Christianisme®, Paris 1961. — Wesentlich differenzierter denken z.B. E. v. Ivinka (vgl.
Anm. 12) oder C. Andresen, Logos und Nomos. Die Polemik des Kelsos wider das Chri-
stentum, Berlin 1955. J. J. O’Meara, Augustine and Neo-Platonism, in: Recherches Augu-
stiniennes 1, 1958, 91-111. J. Pépin, ,Ex Platonicorum persona“. Etudes sur les lectures
philosophiques de saint Augustin, Amsterdam 1977. A. H. Armstrong, Plotinian and
Christian Studies, Variorum Reprints, London 1979. P. Brown, Society and the Holy in
late Antiquity, London 1982. W. Speyer, Frithes Christentum im antiken Strahlungsfeld,
Tiibingen 1989. Ch. Stead, Philosophie und Theologie I, Stuttgart 1990. J. McEvoy, Neo-
platonism and Christianity: Influence, Syncretism or Discernment?, in: The Relationship
between Neoplatonism and Christianity, ed. by Th. Finan, with a Foreword by J. J.
O’Meara, Dublin 1992, 155-170. A. M. Ritters ,,Gesamteinleitung” zu Dionysius in: Pseu-
do-Dionysius Areopagita. Uber die Mystische Theologie und Briefe, Stuttgart 1994. B.
Suchla (vgl. S. 49, Anm. 10). N. Brox, Terminologisches zur friihchristlichen Rede von
Gott, Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. K., Jg.
1996, H. 1. Th. Nikolaou, Die Rolle der Philosophie in der griechischen Patristik. Einige
Grundgedanken, in: Miinchner Theologische Zeitschrift 48, 1997, 301 — 312. — Zu speziel-
len Fragen ist u.a. das ,Reallexikon fiir Antike und Christentum® zu konsultieren.
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fen sind — selbst da, wo Philosophie als kryptogame Theologie auftritt
und sich zugleich als solche verdeckt. Wenn fiir die Methode der Erfas-
sung dieser Bewegung und dieser Situation ein rigides Entgegensetzen
von jeweils wechselnder Dominanz: der Philosophie iiber den christ-
lichen Gedanken oder der neuen und eigentlichen Theologie iiber die
Philosophie, ungeeignet ist, dann ergibt sich aus dieser Einsicht zwin-
gend, dafl die Frage nach einem intensiven Bezug, nach einer tragfihigen
Synthese oder Symbiose der beiden Denk- und Lebensstrukturen nicht
voreilig gestellt werden darf, sondern erst nach einer einlifilichen Refle-
xion auf die ,Standpunkte beider Gesprichspartner gewagt werden
kann. Gegen die Konfrontation im Stile iibergangsloser oder sich aus-
schlielender Thesen und Bekenntnisse versuche ich also, diesen ge-
schichtlichen Prozef§ als eine Horizontverschmelzung im Sinne der philo-
sophischen Hermeneutik Hans-Georg Gadamers® zu verstehen, die
kritische Distanz in der Beziehung nicht ausschliefft. Diese Horizontver-
schmelzung ist als ein dialektischer Vorgang durch zwei Momente
bestimmt: durch das historische Geschehen selbst #nd durch unser eige-
nes Verstehen eben dieses Geschehens, welches wesentlich durch die
Wirkungsgeschichte eben dieses Verhiltnisses mitbedingt ist. Die
umsichtige und kritische Reflexion auf eine Form von Einheit in sich Ver-
schiedener lif3t dann allererst deutlich werden, inwiefern das ,,Gesprichs-
resultat”, das diesen Bezug reprisentiert, ein geschichtlich und sachlich
neues Gebilde darstellt. Im Blick auf dieses Neue ist es daher notwendig,
nach den sachlichen und geschichtlichen Implikationen eigens zu fragen,
die in dem ,Resultat” u.U. als ,untergeordnet” oder als ,iiberwunden®
gelten. Dies kommt im Bezug ,Antike — Christentum® der Frage gleich:
Bleibt Philosophie im neuen Kontext in ihrer urspriinglichen Intention
wirksam? Wird die aufnehmende Seite (das Christentum) durch Philo-
sophie irritiert oder gar verdeckt, verfremdet, destruiert? Oder ist das
Neue, das aus einer intensiven Begegnung mit dem ,Alten® (aber doch
begrifflich Mafigebenden) Entstandene als eine freilich schwer errungene
Synthese oder Symbiose das sachlich Interessantere als eine gewalttitig
scheidende Apologetik?

®  Wahrheit und Methode, Tiibingen 1965, 286 ff, bes. 289 f.
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Diese und dhnliche Fragen stellen sich auch fiir eine Reflexion auf die-
jenige Ausprigung der griechischen Philosophie, die die christliche
Theologie in der sachlich intensivsten Weise iiber Jahrhunderte hin
bestimmte: den Platonismus. An geschichtlich unterscheidbaren Fillen
der Auseinandersetzung christlicher Theologen — von den Anfingen des
Christentums bis in die Neuzeit — mit Problemen, Begriffen und philo-
sophischen Theorie-Intentionen, die auf Platon selbst oder eher auf seine
neuplatonischen Metamorphosen zuriickgehen, und der offenen oder ver-
deckten Rezeption und Umformung eben dieser Philosopheme in Theo-
logie, ist die zuvor allgemein entworfene Frage zu diskutieren, ob es — aus
gegenwirtigem Blick heraus — zu einer ,verniinftigen®, d.h. fir die ge-
nuine Intention des Christentums annehmbaren oder gar produktiven
Synthese gekommen ist, oder aber zu einer Verfremdung beider Gedan-
kenkomplexe: Philosophie bis zur Unkenntlichkeit des urspriinglichen
Gedankens verbraucht oder Theologie durch Philosophie iiberformt
oder deformiert — ein Vorgang, der den dogmatischen Streit in Theolo-
gie und Kirche bisweilen gliicklos steigern konnte. Fiir die gesamte ge-
schichtliche Entfaltung dieses Verhiltnisses von Platonismus und Chri-
stentum wire eine wuniversal einbeitliche Bewertung — pro oder contra
Platonismus — ganz unangemessen; sie liefe die unterschiedlichen Kon-
stellationen von Fragen und Problemen in verschiedenen Geschichts-
zeiten aufler Acht und nivellierte zudem die Differenzen im einzelnen
Falle. ,Platonismus 7z Christentum® — vielleicht als eine begriindete
Entscheidung zu dieser Form der Philosophie oder der Ausdruck von
innerer Affinitit — gewinnt z.B. eine andersartige Wertigkeit, wenn im
Mittelalter der Aristotelismus als Konkurrent des Platonismus wirksamer
wurde als dies etwa fiir die Spitantike zutraf 0. Jedenfalls kénnen extre-
me Universal-Aussagen, auch fiir begrenzte Zeiten oder Epochen, ob sie
nun eine stimmige Synthese oder eine sich abschottende Anti-These
favorisieren, so kaum tiberzeugen, weil die wirklichen Verhiltnisse jeweils
in sich wesentlich komplexer sind. — Dies gilt auch fiir eine entschiedene
Tendenz Heinrich Dérries, eines grofSen Kenners der Geschichte des Pla-
tonismus: er hat gegen einen die Differenzen zu seinem philosophischen
Bezugspunkt durchaus bewuflt haltenden Begriff des ,, Christlichen Plato-

nismus“ einen grundsitzlichen ,Anti-Platonismus® in der friihchristli-

10 Vgl. K. Flasch, Das philosophische Denken im Mittelalter, Stuttgart 1986, 298 ff.
310 ff.
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chen Theologie behauptet. ,Was bei oberflichlicher Betrachtung so aus-
sehen mag“ — so charakterisiert er einen Aspekt der Zielsetzung seines
»Platonismus in der Antike“!! — als hitte das junge Christentum sich
einem (wie immer gearteten) ,Platonismus’ gedffnet, das war in Wahrheit
eine souverin gehandhabte Methodik, die darauf zielte, gebildeten Chri-

sten mehr und vor allem Besseres zu bieten als die Platonici. Somit mufd

11 Die geschichtlichen Wurzeln des Platonismus (= Bd. 1 von ,Der Platonismus in
der Antike. Grundlagen — System — Entwicklung. Aus dem Nachlaf herausgegeben von
Annemarie Dérrie, Stuttgart-Bad Cannstatt 1987, 7. [Dieses fragmentarisch hinterlassene
Opus magnum wird von Matthias Baltes kundig fortgefithrt und erginzt.] Zu Dérries
Grundtendenz des Verstindnisses vgl. auch: Was ist ,,spitantiker Platonismus*“? Uberle-
gungen zur Grenzziehung zwischen Platonismus und Christentum (1971, spiter auch in:
Platonica Minora, Miinchen 1976, 508—523). — Mit dieser konfessionsanalogen Gegen-
libersetzung von griechischer Metaphysik und christlicher Theologie hat sich Cornelia J.
de Vogel zugunsten einer verantwortbaren Vermittlung der beiden Denkformen auseinan-
dergesetzt: Platonism and Christianity: a mere antagonism or a profound common
ground?, in: Vigiliae Christianae 39, 1985, 1~62. Sie schlieft auch E. P Meijerings Entgeg-
nung auf Dérries Grundthese in ihre Uberlegungen mit ein (Meijering: Wie platonisier-
ten Christen?, in: Vigiliae Christianae 28, 1974, 15-28). Vgl. auch A. M. Ritter, Platonis-
mus und Christentum in der Spitantike (Rezension einer Reihe von einschligigen
Arbeiten), in: Theologische Rundschau 49, 1984, 31 ff. — Das Insistieren auf einer kritisch
bewuf§ten Symbiose oder auf einer mehr oder weniger unbewuften Bestimmtheit der
theologischen Reflexion durch philosophische Problemlagen, Begriffe und Denkformen
ist sicher auch dem historischen Prozef} angemessener als die Beschreibung der ,Ober-
fliche®, an der sich Opposition und abwehrender Einspruch abspielte, der die eigent-
lichen begrifflichen Bedingungen der theologischen Reflexion nicht unmittelbar sichtbar
werden lif8t oder diese systematisch verdeckt. — Dies gilt auch fiir die Wirkung plato-
nisch-neuplatonischen Denkens in theologischen Grundintentionen und Fragekomple-
xen, in Begriffen, Begriffsgefiigen und Metaphern, in wissenschaftlicher Methodik und
spiritueller Lebensform, wie sie sich im Miztelalter entfaltet haben. Hierzu gebe ich im
Folgenden einige Perspektiven. — Zur allgemeineren Orientierung in diesem Felde seien
aus der reichen Literatur genannt: ,Platonismus in der Philosophie des Mittelalters®, eine
Sammlung von aufschlufireichen Abhandlungen seit (und mit) Clemens Baeumkers weg-
weisendem Aufsatz von 1916 ,,Der Platonismus im Mittelalter”, von mir herausgegeben
und eingeleitet als 197. Band der ,Wege der Forschung®, mit bibliographischen Hinwei-
sen versehen, Darmstadt 1969. Weiterhin: R. Klibansky, The Continuity of the Platonic
Tradition (1939); Plato’s Parmenides in the Middle Ages and the Renaissance (1943), beide
in einem Reprint vereinigt (1982). G. v. Bredow, Platonismus im Mittelalter. Eine Ein-
fiihrung, Freiburg 1972. E. des Places, Platonismo e Tradizione cristiana, Milano 1976.
P. Lucentini, Platonismo Medievale. Contributi per la Storia dell” Eriugenismo, Firenze
1979. D. J. O'Meara (Hg.), Neoplatonism and Christian Thought, Norfolk 1982 (Zu
Patristik, Byzantinischer Theologie, Mittelalter und Renaissance). Meine Publikationen
zu diesem Themenkreis habe ich in den Bibliographischen Hinweisen (S. 253) verzeich-
net. — Zu beachten sind auch die einschligigen Berichte von L. ]. Bataillon in der Revue
des Sciences Philosophiques et Théologiques 60, 1976, 116-142. 61, 1977, 262—288.
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der ,christliche Platonismus® als eine erfolgreiche Form der Abwehr
definiert werden, dank welcher es vermieden wurde, mit dem damals
einfluflreichen Platonimus irgendwelche Kompromisse zu schlieffen. Da
kein einziger Lehrer (!) der Alten Kirche eine andere, nimlich dem
Platonismus gegeniiber versshnliche Haltung erkennen lif8t, wire es
richtiger, von christlichem Antiplatonismus zu sprechen®. Daffes einen
solchen gab, steht aufler Zweifel. Diesen aber nun als die universal ange-
nommene Grundhaltung friiher christlicher Theologie gegen einen auch
méoglichen und durchaus in bestimmten Grenzen realisierten ,Plato Chri-
stianus'? apodiktisch zu setzen, entspricht offensichtlich der Grundan-
sicht Dérries, daf} sich hier zwei Bekenntnisse (,Symbola’), ,Weltanschau-
ungen” oder ,Dogmensysteme® intransigent gegeniiberstehen, zwischen
denen es keine Vermittlung gibt oder fiir die eine iiber ,formale‘ Aufler-
lichkeiten hinausgehende inhaltliche Verbindung nur ,unstatthaft“ sein
konnte.

M1

In den hier folgenden Uberlegungen méochte ich an einigen Paradigmen
verdeutlichen, daf die christliche Intention zu einer ihr gemiflen Refle-
xionsform mit zentralen Gedankenelementen der neuplatonischen Phi-
losophie eine sinnvolle Einheit 772 Bewufitsein der Differenz — geduflert
oder zuriickgehalten — hat finden kénnen — eine Einheit im Denken, die
durchaus als christlich gelten kann, wenn sie auch nicht einer primir von
biblischen Aussagen ausgehenden gegenwirtigen Theologie entspricht. —
Ich gebe zu, dafl ich darin eher Formen einer gegliickten Symbiose von pla-
tonischem und christlichem Gedanken gewihlt habe: Marius Victorinus,
Dionysius, Bonaventura, Meister Eckhart, Cusanus, Ficino. Diese kon-
nen einstehen fiir eine in sich differenzierte Moglichkeit einer schwer zu
realisierenden, produktiven und neue Perspektiven schaffenden ,Mitte®
oder ,Vermittlung® von Philosophie und Theologie. Ahnliches habe ich
in fritheren Publikationen verfolgt, in denen ich — mit den gerade
Genannten zusammen — auch das fiir diesen Fragenbereich héchst auf-
schlufireiche Denken des Augustinus analysiert habe, weiterhin Boethius’

12 So der Titel des Buches von Endre von Ivinka zu ,Ubernahme und Umgestaltung
des Platonismus durch die Viter®, Einsiedeln 1964, der neben geschichtlichen und sach-
lichen Verbindungen auch — und bisweilen scharf — die Differenzen im Blick hat. Vgl.
meine Einleitung zur italienischen Ubersetzung dieses Buches (Platonismo Cristiano,
Milano 1992, XXI-XXX).





