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EINLEITUNG

Aufbau, Herkunft, Bedeutung
und notwendige Erschiitterung der Logik

Logik S.S. zweistiindig.

[Uber die Herkunft der »Logik« aus dem Verfall des Anfangs bei
den Griechen —vgl. S.S. 35; ebda iiber »L.ogik« und »Grammatik«.!]

[Ist »Logik immer ein Ende? Etwas Spites und Zu-spites? Gewil —
wenn sie das bleibt, was sie wurde.

Aber sie kann und mul3 ein Anfang sein, wenn sie vollzieht
den Wesenswandel der Wahrheit aus dem Wandel der Grund-
stellung zur Sprache und in der Sprache. Vgl. S.S. 35 — Einsturz
der aAf0ee und [ aandero2 Diese anféingliche »Logik« ibertrifft
alle bisherige und vollends die »Logistik« an Schidrfe und We-
sentlichkeit des Denkens — »Logik« als Titel fiir die Sammlung
des Da-seins auf den Vollzug der Wesenswandlung der Wahrheit;
1935/6.3]

Der Titel »Logik« ist die Abkiirzung des griechischen Ausdrucks
Aoyixip — den Loyog betreffend; zu ergédnzen ist: ... émotiun; Wis-
sen; Logik: das den 2dyo¢ betreffende Wissen; das Sichverstehen auf

t [Martin Heidegger: Einfiihrung in die Metaphysik. GA 41. Hrsg. von Petra
Jaeger. Frankfurt am Main 2/2020, S. 58-75.]

2 [Vielleicht Martin Heidegger: AMfeio und Hohlengleichnis. In: Ders.: Vor-
trage. Teil 1: 1915-1932. GA 80.1. Hrsg. von Giinther Neumann. Frankfurt am
Main 2016, S. 479-4.86.|

3 [Martin Heidegger: Die Frage nach dem Ding. Zu Kants Lehre von den tran-
szendentalen Grundsitzen. GA 41. Hrsg. von Petra Jaeger. Frankfurt am Main
1984.]
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den L6y0g. Aoyog: die Rede — das Sagen; und zwar ist hier (Aoyixn)
LOyog bereits in einem ganz bestimmten Sinn [vgl. S. 12 Beilage]*
gemeint: Loyog dmopovtikos — das aufzeigende Sagen und Reden im
Unterschied gegen andere Weisen des Sagens und Redens: das for-
dernde — befehlende, bittende oder verwerfende oder anklagende
oder lobende Reden; sondern jenes: das einfach sagt und zeigt, was
die Sache ist und wie es sich verhdlt — Sagen als Aussagen; z. B.
»der Himmel ist bedeckt«; »der Kreis ist rund«; Sokrates ist ein
Mensch und dergleichen. Solches Sagen wird ausgesagt — vor- und
nachgesagt — als ausgesprochen in Sdtzen niedergeschrieben und
im Schrifttum aufbewahrt. Der Adyog — solche Sdtze — Zusam-
menhinge solcher Sitze (Abhandlungen) kommt dann vor wie
andere Dinge — (Tiere — Pflanzen — Menschen — Berge — Meer).
Der Aoyog ist etwas Vorhandenes | das Aussehen |. Man kann von
ihm Kenntnis nehmen — sei es aus bloBer Neugier nach dem, was
es an solchem Logos Vorfindliches gibt — sei es, um sich darin zu-
recht zu finden — im Streit der Rede und Gegenrede, dem Anderen
gewachsen zu sein.

Die Art und Weise nun, wie am Ende des Zeitalters der gro3en
Philosophie bei den Griechen zur Zeit Platons und des Aristoteles
von diesem Adyog Kenntnis genommen wird, bleibt entscheidend
fiir die ganze Geschichte des Wissens vom Adyog — der Logik — bis
zur Gegenwart.

§1. Der innere Bau der Logik

und thre vier Betrachtungsrichtungen

Wir verfolgen kurz und ohne auf die geschichtliche Abfolge
der Lehren der Logik einzugehen, den inneren Bau der Logik.
Grunderscheinung ist der dyoc als Aussage — die einfachste Aus-
sage — Aussage schlechthin rkarnyopia: der Himmel ist bedeckt.
Nach vier Hinsichten wird diese Grunderscheinung des Loyog zur

+ [Eine »Beilage« zu »S. 12« enthilt das Manuskript nicht.]
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Kenntnis genommen und so das Geriist des Wissens vom Adyog —
die Logik — aufgerichtet.

Diese vier Richtungen des Betrachtens bedingen 4 Verfahrens-
wetsen, die unter sich zusammenhingen: 1. Zerlegung des Aoyog;
2. Zusammenbau; 5. Regelsetzung; 4. Formbetrachtung.

ad 1. Zerlegung des Loyog ; vgl. das Beispiel: »der Himmel ist
bedeckt.« Die Aussage wird gleichsam von Aullen her als Wortge-
flige zerlegt in die einzelnen Worte —ihre Verflechtung ovunloxi —
wird auseinandergenommen; den vereinzelten Worten gehoren zu
einzelne Vorstellungen: »Himmel«; »bedeckt« u.s.f. / deren allge-
meine Fassung die Begriffe. / Mit dieser Auflssung in Stiicke wird
die Aussage selbst damit als »Vorstellungsverbindung« — Begriffs-
verflechtung gefalt und — Aussage — Urteil. | pluit | es regnet |
etn Wort und doch Aussagegefiige!

ad 2. Zusammenbau. Die so zusammengesetzte Aussage kann
nun threrseits als Stiick eines héheren Zusammenbaus und Aus-
sagezusammenhangs genommen werden; Zusammenhang — nicht
bloBes Nebeneinander von Sdtzen: z. B. die drei Aussagen: Sokrates
ist ein Mensch; Sokrates 1st sterblich; Alle Menschen sind sterb-
lich — werden in einen Zusammenhang mit folgender Ordnung
gebracht: Alle Menschen sind sterblich // Sokrates ist ein Mensch
// Sokrates ist sterblich / — Solchen Aussagezusammenhang nennt
man Schluf.

Aus Zerlegung und Zusammenbau der Grunderscheinung
erwachsen mit dieser selbst die Grundgebilde: Begrift < Ur-
teil = SchluB / Diese Grundgebilde selbst wieder gegliedert / in
abgeleitete Gebildeformen aufgespalten und geordnet.

ad 3. Regelsetzung; die Aussagen und ihre Gebilde bleiben zwar
in gewissem Sinne vorfindlich — wie andere Dinge — aber sie sind
nur im freien Vollzug durch die aussagende Titigkeir des Men-
schen; dieser Vollzug nicht reine Willkiir; steht unter einer Rege-
lung.

Zu jedem Grundgebilde und seiner Bildung gehért je eine
Grundregel.

Ein Begriff kann dann und nur dann das Grundstiick einer
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Aussage bilden, wenn das in ithm Vorgestellte — je in seiner Sel-
bigkeit festgehalten wird: Regel von der Selbigkeit des Vorgestell-
ten. Der Himmel [das A\ — ist mit Wolken iiberzogen]. (Satz der
Selbigkeit — (Identitit))

Ein Begriff kann einem anderen nur zugesprochen werden,
wenn er ihm nicht widerspricht bzw. er mull ihm von vornherein
abgesprochen werden, wenn er ihm widerspricht — der Himmel
ist »blind«; Regel von der Widerspruchslosigkeit der Aussage. (Satz
des Widerspruchs).

Aussagen bilden mit Aussagen nur einen Aussagezusammen-
hang (SchluB3), wenn dieser ein solcher der Begriindung ist— Regel
von der Begriindetheit der Aussagefolge im Schlufd — (Satz vom
Grund).

Die Setzung dieser drei Grundregeln wird bald durch weitere
Regeln ergidnzt, bald werden die drei auf zwei oder eine (1) zuriick-
zufiithren versucht.

Die jetzt gekennzeichnete Betrachtung des Adyog — der Aus-
sage —nach ithren Grundgebilden und nach den die Bildung dieser
Gebilde regelnden Grundregeln macht den Hauptbestand dessen
aus, was vom Aéyoc wiftbar ist — das Wissen vom Logos — die Logik.

Aber noch miissen wir zur vollen Kennzeichnung der Logik eine
4. ins Auge fassen; nicht nur, was in das Wissensgebiet der Logik
fallt — sondern wie die Betrachtung sowohl der Gebilde als auch
der Regeln ausgerichtet ist. Hiezu wieder von der Grunderschet-
nung ausgehen: der Aussage.

4. Dre Formbetrachtung. Die Aussage — »der Himmel ist be-
deckt« sagt aus itber etwas — den [bedeckten Himmel]. Dieses Wor-
tiber der Aussage nennen wir den Gegenstand der Aussage — der
»bedeckte Himmel« ist als solcher nicht Gegenstand — er sz nur;
Gegenstand wird er in und durch das Aussagen; die Gegenstande
sind verschieden je nach der Art des Seienden, das vergegenstdnd-
licht wird — der schwere Kérper, das gleichseitige A; der blithende
Apfelbaum, die lange StraBe, der 1804 gestorbene Kant und der-
gleichen mehr. A1l dergleichen 148t sich in Aussagen auslegen und
wir bemerken dabei, daB3 das Aussagen je dieselbe Form zeigt —d.h.
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die Weise der aussagenden Vergegenstindlichung — trotzdem die
Sachen und Sachverhalte, woriiber ausgesagt wird, grundverschie-
den sind. / Die Gebilde und Regeln der Logik werden von dieser
so betrachtet, dal3 dabei abgesehen wird von der jeweiligen Sach-
haltigkeit der Gegenstinde; d.h. aber nicht gegenstandslos —denn
die Aussage ist Aussage itber — das Woriiber gehort zum Wesen
der Aussage; fiir die Logik aber ist das Sachhaltige des Gegen-
standlichen beliebig. Sie betrachtet nur die Mannigfaltigkeit und
Gliederung der Formgestalten der Formen der Grundgebilde und
Grundregeln.

* Indem so die Betrachtung ein bestimmtes Gebiet des WiB-
baren durchforscht und gliedert, wird sie zur Wissenschaft. Und
wir kénnen die Logik als émotun Aoywn jetzt also umgrenzen:
// sie ist die Wissenschaft von der Form der Grundgebilde und
Grundregeln der Aussage //

§2. Logik als Vorschule des Denkens.
Grammatik und Logik. Logikgeschichte

Aussage — so horten wir —ist aufzeigendes Reden —; das Aufzeigen
vollzieht sich im sprachlichen Ausdruck — Aber die Logik unter-
sucht nicht die Worte und Satzformen der Sprachformen (Sprach-
lehre — Grammatik) — wenngleich sie in ihren entscheidenden
Anféngen gerade die sprachlichen Gebilde zum Leitfaden nahm.
Die Logik bleibt an die Grammatik gebunden und beeinflullt um-
gekehrt diese. Dieses Wechselverhiltnis soll uns jetzt nicht wei-
ter beschiftigen. / Um jedoch schérfer zu sagen, was mit Adyog
als Aussage in Abhebung gegen das Grammatische gemeint ist,
achtet man auf die eigentliche Leistung des Sagens und die liegt
allgemein gefal3t darin — dal3 die Aussage einen Gegenstand aus-
einanderlegt und in solcher Auseinanderlegung bestimmt. Dieses
gliedernde und begrenzende Bestimmen der Gegenstdnde nennen
wir auch Denken. Und daher ist die Logik die Wissenschaft von der
Form der Grundgebtlde und Grundregeln des Denkens.
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Als solche Wissenschaft ist die Logik — wie jede Wissenschaft
der Philosophie entsprungen — ist aber selbst nicht mehr Philoso-
phie. Sie wird sehr rasch zu einem lernbaren Schulfach. Und da
sie von den allgemeinsten Gebilden und Regeln des Denkens han-
delt, gilt sie als Forschule fir alles bestimmte Denken und Wissen
in den einzelnen Wissensgebieten. (Organon)’ im vorchristlichen
Jahrhundert [?].

So hat sich bis zum heutigen Tag der Bestand und der Charakter
der Logik seit den Tagen des Aristoteles durch eine zweitausend-
jahrige Geschichte im Wesentlichen unverindert erhalten. Was
sich im Verlauf dieser Geschichte zuwetlen dnderte, st die Art
der Wiedereingliederung der Logik in die Philosophie — je nach
den philosophischen Fragestellungen; ist die Art und das Ausmal
der Begriindung ihrer Gebilde und Regeln. / In dieser Hinsicht
erfahrt die Logik durch Leibniz, durch Kant, durch Hegel und
neuerdings durch die mathematische Logik gewisse Umgestaltun-
gen —, gewisse — denn im Wesentlichen bleibt es bei der anfing-
lichen Gestalt und erstem Ansatz. Und es gilt auch heute noch
— trotz allem — trotz Kant und Hegel das Kantische Wort (Kritik
der reinen Vernunft, Vorrede zu B, S. VIII{.): »Dal die Logik die-
sen sicheren Gang schon von den &ltesten Zeiten her gegangen
sel, laBt sich daraus ersehen, dal3 sie seit dem Aristoteles keinen
Schritt riickwirts hat tun diirfen, wenn man ihr nicht etwa die
Wegschaffung einiger entbehrlicher Subtilitdten, oder deutlichere
Bestimmung des Vorgetragenen als Verbesserungen anrechnen
will, welches aber mehr zur Eleganz, als zur Sicherheit der Wis-
senschaft gehort. Merkwiirdig ist noch an ihr, daB sie auch bis jetzt
keinen Schritt vorwirts hat tun kénnen, und also allem Ansehen
nach geschlossen und vollendet zu sein scheint.«8

3 [»Organon« ist der Titel fiir die nicht von Aristoteles selbst durchgefiihrte
und so bezeichnete Sammlung seiner Schriften zur Logik. 6pyavov bedeutet »Werk-
zeug«.]

6 [Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft. Nach der ersten und zweiten
Original-Ausgabe neu herausgegeben von Raymund Schmidt. Felix Meiner: Ham-
burg 1926.]
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§3. Die drei gingigen Standpunkte
der Beurteilung des Nutzens der Logik

Was kann uns da nun eine Beschidftigung mit der Logik noch be-
deuten oder gar niitzen? Wie steht es mit dem Wert der Logik? /
Die Meinungen und Stellungnahmen sind getetlt.

Die Einen sagen: Durch die Kenntnis der logischen Grundge-
bilde und Regeln wird unser Denken seines Verfahrens bewufdt —
das bewulBte Verfahren hat die héhere Sicherheit und erlangt gro-

foere Schiirfe, jede Beherrschung einer 7echnik — auch der Denk-
technik schafft Vorteile und Uberlegenheit.

Die Anderen sagen: Das blofle Kennenlernen von Vorschriften
und Regeln gibt noch nicht die Gewdiihr der rechten Anwendung
bei der rechten Gelegenheit. Weit fruchtbarer als das Einpauken
des leeren Regelkrams der Logik ist die praktische Einiibung des
Denkverfahrens; und diese Ubung kann wiederum nur erreicht
werden 1m unmittelbaren Mitvollzug der bestimmten Aufgaben
in den einzelnen Wissensgebieten und Wissenschaften.

Physikalisches Denken lernen wir im Laboratorium; juristi-
sches im Durcharbeiten der Fille; medizinisches am Kranken-
bett. Und iiberdies: wer die Fihigkeit zu denken nicht mitbringt,
der erreicht sie auch nicht durch das Studium der Logik — zumal
da vermutlich dieses Studium besonders hohe Anspriiche an das
Denken stellt.

Die Dritten sagen: Mag das Studium der Logik von Nutzen
sein oder iiberfliissig und gar ein Hemmnis — in jedem Fall ist es
eine in sich berechtigte Aufgabe, sich auf die Grundgebilde und
Grundgesetze des Denkens zu besinnen und zu erfahren, was in
einer langen Geschichte dariiber ausgemacht werden konnte.

Schliefilich mul3 etwas dahinter stecken, wenn Denker wie
Aristoteles, Leibniz, Kant, Hegel sich wesentlich und unausgesetzt
um die Logzk bemiiht haben. —
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§4. Die notwendige Aufgabe einer Erschiitterung der Logik

Auf welche Seite dieser verschiedenen Stellungnahmen werden
wir uns halten? Auf keine! Denn wir wollen »die Logik« als sol-
che von ihrem Anfang an von Grund aus erschiittern und eine
urspriinglichere Aufgabe dieses Titels erwecken und ergreifen. Wir
wollen das, weil wir miissen; und wir miissen aus einer Notwen-
digkeit, die es zu erfahren gilt. / Solange wir uns aber nur streiten,
ob die bisherige Logik von Nutzen sei oder iiberfliissig — bewegen
wir uns jedesmal in der Ebene — in der wir sie so oder so bejahen.

Zwar sieht es so aus, als ob diejenigen, die sich gegen das Er-
lernen der Formen und Regeln wenden und fiir die unmittelbare
praktische Ubung eintreten, in einer Uberlegenheit zur Logik
stiinden und wir mit ihnen eins gingen | das Gegenteil ist der
Fall; denn sie liefern sich ja gerade dann iberkommenen Denk-
verfahren und Denkgewohnheiten kritiklos aus — sie, die scheinbar
vom Formelkram der Logik Freien — werden zu den niedrigsten
Sklaven der festgefahrenen Denkformen. Aus dem Weg gehen —
zumal im Felde der geistigen Entscheidungen —heif3t ja noch nicht
itberwinden — ganz im Gegenteil.

Und es begibt sich das komische und schon ldcherliche Schau-
spiel — daB3 gerade jene vielen MittelmdBigen und die allemal ge-
gen den Rationalismus und Intellektualismus heute und vormals
zu Felde ziehen, blindlings in ihm stecken bleiben und vollends
versinken.

Mit bloBem nachgerade langweiligem Geschimpfe gegen den
Intellektualismus, auch mit der Berufung auf die Moral und den
Charakter wird der Intellektualismus nicht iberwunden — son-
dern allein durch die Heirte und Strenge eines ganz neuen und ur-
spriinglichen und gesicherten Denkens. / Aber dieses kommt nicht
von selbst iiber Nacht / und es kommt vor allem nicht zur Ent-
Jaltung und Herrschaft, solange nicht die Macht der iiberlieferten
Logik von Grund aus gebrochen ist. / Das fordert einen Kampf, in
dem sich unser geistig-geschichtliches Schicksal entscheidet; das
fordert einen Kampf, zu dem wir heute noch keine Waffen haben
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und was noch schwerer ist — einen Kampf —in dem wir noch nicht
einmal den Gegner kennen und daher immer Gefahr laufen, statt
ihn anzugreifen und zu vernichten, mit ihm unversehens gemein-
same Sache zu machen; einen Kampf, den wir nur bestehen, wenn
wir wissen und d.h. ernstmachen damit, dal unsere geistige Ge-
schichte Zwei Tausend Jahre weit zurtickgebunden und in dieser
gestreuten Kraft heute noch Gegenwartist —wenn wir davon auch
nichts mehr zu ahnen scheinen.

Wir behalten fiir diesen Kampf und unsere Aufgabe den iiber-
kommenen Namen »Logik« bei; es sei die Erinnerung daran, da3
unser geistig-geschichtliches Dasein und damit alle Auseinander-
setzung mit dem Seienden vom Adyog der Griechen getragen und
beherrscht ist —, der Name ist uns aber zugleich Auftrag — ur-
spriinglicher und weitergreifender nach dem zu _fragen, was sich
den Griechen im Ldyog als gestaltende Macht der GrioBe ihres ge-
schichtlichen Daseins aufdringte und als abendlindische Logik
zur Herrschaft kam. Der Name ist uns Zeichen dafiir — dal3 nur
eine lange und schmerzhafte Ablésung vom Bisherigen uns ins
Freie bringt und die neue Gestalt der Erde vorbereitet.

Wir sagen uns los von jenem Schein billiger Uberlegenheit, die
in der Logik nur einen verdchtlichen Formelkram sehen [?] méchte.

Wir lernen ernst nehmen, dal3 hier die Macht eines Denkens uns
seit langem [in] den Weg tritt, ohne dessen schopferische Uberwin-
dung ein Wandel unseres Daseins hinfillig wird.

Wir wollen begreifen, dal3 eine Umgestaltung der Wissenschaf-
ten — wenn iiberhaupt noch einmal — dann nur méglich ist aus
einer vorgingigen Umhkehrung des Wissens und der Wissenshal-
tung vor aller Wissenschaft.

Diese Umkehrung aber wird nur geschaffen durch ein umwiil-
zendes Fragen, das uns in die letzten Entscheidungen hin-stellt
tiber Wahrheit und Irrtum — tiber Sein und Schein. Von diesen
Machten 148t sich nicht die eine gegen die andere ausspielen —
wir sind in die eine sowohl wie in die andere Zineingeworfen und
der Mensch empfangt gerade aus diesem Zwiespalt seine Bestim-
mung.
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Logtk — das ist uns nicht eine Abrichtung zu einem besseren
oder schlechteren Denkverfahren in den Wissenschaften — son-
dern das fragende Abschreiten der Abgriinde des Seins.

Logik — das ist uns nicht die vertrocknete Sammlung angeblich
ewiger Denkgesetze — sondern die Stitte der Fragwiirdighkeit des
Menschen, d. h. seiner einzig menschenwiirdigen Grofle.

Logik — ist uns aber dann erst recht kein zuchtloses Welt-
anschauungsgerede — sondern niichterne — in echte Antriebe und
wesentliche Not gebundene Arbeit.

Wir wissen, Philosophie ist heute nicht zeitgema; und das ist
die beste Zeit fiir sie — denn sie kommt immer spit und auf langen
Umwegen erst in das alltdgliche Dasein eines Volkes.



ERSTER TEIL

DIE FRAGE NACH DEM WESEN DER SPRACHE
ALS GRUND- UND LEITFRAGE ALLER LOGIK

Nach der tiberkommenen und allein herrschenden Bestimmung
ist die Logik: die Wissenschaft von den formalen Grundgebilden
und Grundregeln des Denkens.

Wenn wir uns wm die Logik dieser Art jetzt nicht weiter bemii-
hen und sie gleichsam stehen lassen, dann halten wir uns doch
véllig fern von einem eitlen Gebahren, das etwa aus Willkiir und
Eigensinn und gar zur Abwechslung daneben ein anderes Ge-
baude von Logik errichten und errichtet sehen mochte. // Indem
wir den 7itel festhalten, binden wir uns an eine Aufgabe, deren
innere und d. h. zugleich geschichtliche und das will sagen — zu-
kiinftige Notwendigkeit uns mehr und mehr aufgehen soll.

Aber fiir den Gang unserer Arbeit muf3 die Aufgabe im vor-
aus doch kenntlich gemacht werden, das kann gelingen, indem
wir schon Erwdhntes wieder aufnehmen und jetzt dem Seltsamen,
worauf wir stoBen, kiinftig nicht mehr ausweichen.

Vom »Denken« handelt die »Logik«. Was ist daran seltsam?
Nun — Logik ist das Wissen vom A6yog — von der Rede — vom Spre-
chen; das Denken wire dann eine Art von »Rede« und Sprechen.
Sofern das Denken der Logik iiberantwortet wird, liegt darin die
Vorauffassung des Denkens als eine Art von Sprechen. / Trifft
das zu? Oder ist das Sprechen nicht vielmehr umgekehrt nur die
Ausdrucks- und Mitteilungsform fiir das Denken und eher das
Sprechen eine Art von Denken? Diese Frage ist nicht entschieden;
nicht einmal klar / gestellz.

Wenn aber das Denken eine Art von Sprechen wire, dann miil3te
das Wissen vom Denken (Logik im iiblichen Sinne) sich eben ent-
falten als Wissen vom Sprechen — von der Sprache. logik wire
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dann Wissen vom A6yog — von der Rede — von der Sprache. / Wir
hitten dann zu fragen nach dem Wesen der Sprache —; alles das,
unter der /ormeinung: Denken sei eine Art Sprechen. Uber diese
Vormeinung mufd zu allererst entschieden werden. Und das kénnen
wir nur, indem wir herausstellen, was Sprechen und Sprache und
was Denken ist. So kommen wir an der Frage nach dem Wesen der
Sprache in keinem Fall mehr vorbei. Wir behaupten sogar:

Die Frage nach dem Wesen der Sprache (Aoyog) ist die Grund-
und Leitfrage aller Logik — mag man deren Begriff wie immer
umgrenzen. Unsere Arbeit ist damit in eine ebenso naheliegende
wie klare Fragerichtung gezwungen. Indem wir diese Aufgabe
der Logik festgreifen, sind wir allem unfruchtbaren Versuchen zu
einer vorgingigen »Definition« der Logik enthoben. Logik — das
Fragen nach dem Wesen der Sprache. Nach dem Wesen der Spra-
che aber sucht die Sprachphilosophie. Und somit wird die Sprach-
philosophie zum Vorhof der Logik.

§ 5. Einwinde gegen das Vorgehen, die Frage nach dem Wesen
der Sprache als Grund- und Leitfrage aller Logik zu nehmen

a) Sprache als Gegenstand der Sprachphilosophie

Indem wir aber solches sagen und meinen, haben wir uns vor un-
serer eben iibernommenen Aufgabe des Fragens bereits wieder

gedriickt; denn was heil3t »Sprachphilosophie«? Nun — in jedem

Falle dieses: etwa im Unterschied zur Naturphilosophie, Geschichts-
philosophie, Staatsphilosophie, Religionsphilosophie — wird da —
die Sprache zum Gegenstand philosophischer Betrachtung. Die

Sprache ist durch diese Zuordnung zu einer Sprachphilosophie be-
reits zu einem eigenstindigen Gebiet neben Natur — Geschichte —
Religion — Kunst — gemacht. // Nicht nur dieses: die Betrachtung
dieses Gebiets wird eingereiht unter anderen Disziplinen der Phi-
losophie — deren Sonderart zugleich aus einem Gesamtbegriff
Philosophie vorbestimmt ist. Und was wird damit erreicht?
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Mit diesem famosen Begriff »Sprachphilosophie« haben wir
vermutlich das eben noch gewollte Fragen nach der Sprache schon
in zweifacher Hinsicht unterbunden.

Vielleicht ist das ein verhdngnisvolles Vorurteil, da3 die Spra-
che in einer Sprachphilosophie begriffen werden kénnte; vielleicht
ein grofer Irrtum, daB3 wirkliches Philosophieren irgend etwas
mit Sprachphilosophie zu tun haben diirfte. — Allein — ist das
nicht ein leerer Wortstreit?

Sprache — das ist doch nun einmal etwas anderes wie Natur oder
Religion oder Kunst oder Staat — weshalb soll sie dann nicht als
gesondertes Gebiet in Betracht gezogen werden? Wir antworten:
gewil — die Sprache ist vielleicht ein Sondergebiet // — vielleicht
ist sie das aber auch nicht —so wenig — daB3 der scheinbar harmlose
Ansatz als »Gebiet« alles weitere Fragen verdirbt, und wir wollen
hier doch fragen — also lassen wir das offen und lassen wir alle
Sprachphilosophie als Disziplin beiseite! Vielleicht ist die Sprache
in ithrem Wesen nur durch Philosophie zu begreifen — aber viel-
leicht nur so, daB der Besinnung auf die Sprache nicht eine be-
stimmte — anderwdrts begriindete Philosophie iibergestiilpt wird —
sondern dal3 das Wesen der Philosophie vornehmlich und im Vor-
aus aus dem Wesen der Sprache heraus sich iiberhaupt eréffnet.

Wir zwingen daher die Sprache nicht in eine Sprachphilosophie.
Und wir kénnen das auch gar nicht —solange wir uns nicht selbst
tduschen wollen, solange der Entschlufl — nach dem Wesen der
Sprache zu fragen — nicht gleich zu Anfang in eine bloe Redens-
art umgefilscht werden soll.

b) Verengung der Fragestellung auf Sprachwissenschaft

Doch lohnt es sich iiberhaupt, in Absicht auf eine Logik soviel Auf-
hebens von dieser Frage nach dem Wesen der Sprache zu machen —
gesetzt selbst, dal wir entschlossen sind, diese Frage zu fragen? /
Wir begeben und bringen uns doch mit dieser Frage notgedrun-
gen in einen ganz bestimmten Wissensbereich — den der Philolo-
gien — und allenfalls den der sogenannten allgemeinen Sprach-
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wissenschaft. Das mogen eigenstdndige Wissensgebiete sein — sie
konnen aber den Juristen, den Naturwissenschaftler, den Histo-
riker nicht interessieren — auch nicht den Mediziner — hichstens
innerhalb einer kleinen Ecke der Psychiatrie — wo von Sprachsté-
rungen und Aphasien gehandelt wird. // Wihrend dagegen die
Logik — als L.ehre vorn Denken alle Wissenschaften angeht. Ist
nicht zu befiirchten, daB3 wir mit der Frage nach dem Wesen der
Sprache in eine unertréiglich verengte Fragestellung hineintreiben,
die allenfalls fiir Philologen von einigem Nutzen sein kann?

Diese Bedenken sind am Platz, solange wir ndmlich die Welt
durch die Brille einer Aufteilung in einzelne Wissenschaften und
Fakultaten betrachten. Und diese Sehweise wiederum hat ihr ge-
wisses Recht unter der Voraussetzung, da3 iitberhaupt die Welt und
das Seiende im Ganzen wurspriinglich auf dem Wege der Wissen-
schaft zugédnglich werde. Aber diese Voraussetzung ist ein Irrtum;
und wenn irgendwo, dann muf3 er in der Philosophie von vorn-
herein vermieden werden. Denn fiir diese handelt es sich um ein
Wissen — das vor aller Wissenschaft liegt und iiber alle Wissen-
schaft Ainaus liegt.

Wenn wir daher die Frage nach dem Wesen der Sprache ab-
schétzen — sei es als iiberfliissig aus dem Blickfeld des Juristen, sei
es als abwegig aus dem Blickfeld des Naturwissenschaftlers, sei es
als belanglos aus dem Blickfeld des Mediziners — sel es aber auch
als niitzlich und reizvoll aus dem Blickfeld des Philologen — wenn
wir so tun — allemal lassen wir uns auf das Fragen ja gar nicht ein;
wir urteilen aus der blinden Eigensucht eines iiberklugen Fach-
standpunktes tiber eine Frage — ohne diese Frage zuvor erreicht
[und] festgestellt zu haben. / Im Alltag nennt man solches Verhal-
ten Leichtsinn — hier ist es mehr: die licherliche Anmaffung eines
beschrinkten Verstandes, der sich die eigene Beschrénktheit als
Uberlegenheit zurechtlegt. —
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¢) Sprache als Mittel zu etwas anderem

Aber selbst wenn wir den Willen haben sollten, von solcher spie-
Berhaften Haltung loszukommen, es bleibt doch das Befremden
gegeniiber der I'rage nach dem Wesen der Sprache. Denn es ist
eine Frage, die uns offenbar nicht in der Mitte und nicht im Grund
unseres Daseins fafit; eine Frage, die uns viel mehr an den Rand
und an die Oberfliche der Dinge weglockt; denn die Sprache ist ja
nur ein Heg der Verstandigung — des Verkehrs, ein Werkzeug des
Ausdrucks und allenfalls der Darstellung. Sie ist wie immer nur
Mittel zu etwas anderem —; sie ist nicht das Grundwesentliche. Sie
1st immer nur das Nachtragliche — das Zweitrangige — Hiilse und
Schale der Dinge — aber nicht diese selbst und deren Wesen.

Wer wollte das rundweg bestreiten? Allein, wer méchte ande-
rerseits sich anmaBen zu behaupten, mit solcher Kennzeichnung
sei das Wesen der Sprache erschopft und iiberhaupt getroffen?
Doch se1 dem, wie ithm wolle — wir geben mit all dem ja nur Er-
kldarungen tiber die Sprache ab — statt zu fragen!

d) Sprache vorgeformt von Logik und Grammatik

Und wenn wir uns jetzt daran machen, in Absicht auf eine Logik
unvoreingenommen nach dem Wesen der Sprache zu fragen, dann
muB uns dabei die Sprache — irgend eine Sprache doch irgendwie
vorgegeben sein. Und wo finden wir sie am handgreiflichsten und
sichersten?

Eine Sprache ist niedergelegt in einem Worterbuch und ist aus-
einandergelegt in der zugehorigen Grammatik — die Wortformen
der Worter des Worterbuchs sind ihrerseits aus der Grammatik ge-
schopft. Und die Grammatik —z. B. die Unterscheidung in Worte
und Satze und wieder von Haupt-, Zeitwort — Eigenschafts- und
Beiwort — und wieder in Behauptungs-, Bedingungs- und Folge-
sitze — diese ganze Gliederung der Sprache ist entsprungen in
Hinblick auf bestimmte Unterscheidungen, die das Denken an
den Gegenstdnden vollzieht — aus der Logik und zwar einer Logik



