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Vorwort

Hegel ohne Metaphysik?

Das besondere Interesse, das diesem oder jenem Bereich des Denkens eines

Autors entgegengebracht wird (in meinem Fall der Rechtsphilosophie, der so-
zialen und politischen Philosophie Hegels, der ich seit 25 Jahren einen Grofiteil

meiner Forschungen widme), mufd nicht eigens gerechtfertigt werden. Griinde

daftir konnen durchaus auflerhalb dieser Philosophie, wenn nicht aller Philo-
sophie liegen. Die Art und Weise, wie geforscht wird, die Vorannahmen dieser
Lektiire dagegen sollten dargelegt und gerechtfertigt werden, was voraussetzt,
dafy man sich dessen klar bewufit ist und die dabei ausgelosten Folgen abschit-
zen kann. Bei mir war diese Bewufitwerdung ein langwieriger Prozef§ und hat

bis zu einem gewissen Punkt die Regeln verdndert, unter denen ich die Studie

zu Hegel angetreten hatte. Nach Jahren des Lesens und Kommentierens der
Wissenschaft der Logik innerhalb einer um den verstorbenen A. Lécrivain ver-
sammelten Gruppe' habe ich natiirlich vom Ertrag dieser langwierigen kollek-
tiven Arbeit aus die Untersuchung der Lehre vom objektiven Geist in Angriff
genommen. Ich war iberzeugt (bin es immer noch), dafl die logisch-spekula-
tive Beleuchtung partiell ganz neue hermeneutische Moglichkeiten eroffnet

und daf} die rechtspolitischen Schriften Hegels nicht als Auflerung von Mei-
nungen oder selbst theoretischen Positionen in Sachen politischer Philosophie

zu lesen waren, sondern als Elemente einer Systematik, einer »Enzyklopidie

der philosophischen Wissenschaftens, deren Bedeutungszentrum und Kern die

Logik darstellt. Im iibrigen ergibt sich diese Uberzeugung aus der schlichten

Lektire der Texte. In den Grundlinien der Philosophie des Rechts unterstreicht

Hegel immer wieder den inneren Zusammenhang der Lehre vom objektiven

Geist mit der Logik, auf die er sich vielfach explizit bezieht. So heifdt es in der
Vorrede:

»[A]ber es [wird] von selbst auffallen, daf} das Ganze wie die Ausbildung seiner Glieder
auf dem logischen Geiste beruht. Von dieser Seite mochte ich auch vornehmlich, daf§
diese Abhandlung gefafit und beurteilt wiirde. Denn das, um was es in derselben zu

! Siehe J. Biard, D. Buvat, J.-Fr. Kervégan, J.-Fr. Kling, A. Lacroix, A. Lécrivain, M. Slu-
bicki, Introduction a la lecture de la Science de la Logique de Hegel, 3 Biande, Paris: Aubier,
1981-1987.
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tun ist, ist die Wissenschaft, und in der Wissenschaft ist der Inhalt wesentlich an die
Form gebunden.«?

Daf die Lehre vom objektiven Geist wie jeder Teil des Systems fiir Hegel nicht
nur auf dem >Geist« der Logzk beruht, sondern auf deren Buchstaben, bedarf
keiner Diskussion; ansonsten ergibe es keinen Sinn, bei ihm von System zu
sprechen. Fiir Hegel wie fiir Kant unterscheidet sich ein System wesentlich von
einem beliebigen » Aggregat« von Kenntnissen.’ Dartiber hinaus ist bei ihm die
systematische Absicht keineswegs unvereinbar mit der Aufmerksambkeit fiir

das Konkrete der Dinge und, wie er an Schelling schreibt, der Sorge um »das
Leben der Menschen«:

»In meiner wissenschaftlichen Bildung, die von untergeordnetern Bedirfnissen der
Menschen anfing, mufte ich zur Wissenschaft vorgetrieben werden, und das Ideal des
Junglingsalters muf3te sich zur Reflexionsform, in ein System zugleich verwandeln; ich
frage mich jetzt, wahrend ich noch damit beschaftigt bin, welche Riickkehr zum Ein-
greifen in das Leben der Menschen zu finden ist.«*

Das Problem, das sich — recht frith schon, insbesondere durch Marx — stellt,
lautet: Sollen wir tiberhaupt und wenn ja wieweit Hegel glauben, wenn er be-
hauptet, seine gesamte (zum Beispiel) Rechtsphilosophie sei eine Erweiterung
seiner Logzk? Wird man dann nicht dazu verleitet, »die ganze Rechtsphilo-
sophie« als eine »Parenthese zur Logik« zu betrachten?® Im ibrigen ist er-
kennbar, dafl diese Stellungnahme des jungen Marx sich mit der Zeit erheblich
verindern wird; am Ende bildet fiir ihn (wie fiir Engels) die Logik den revolu-
tiondren, weil dialektischen Kern des Hegelschen Denkens. Dies war erstaun-
licherweise bereits die Position von Rudolf Haym, der einiges zur schlechten
Reputation Hegels als >Philosoph des preuflischen Staats< beitrug, als er be-
hauptete, das System sei in seinem logischen Teil »revolutionir, in seinem
praktischen Teil »conservativ«.® Die Gegenposition, von zahlreichen spiteren

2 RPh, W 7,S.121.

3 »Ich verstehe unter einer Architekronik die Kunst der Systeme. Weil die systematische
Einheit dasjenige ist, was gemeine Erkenntnis allererst zur Wissenschaft, d.i. aus einem blo-
Ben Aggregat derselben ein System macht, so ist Architektonik die Lehre des Scientifischen in
unserer Erkenntnis iiberhaupt« (KrV, B 860, S. 748).

* Briefe, Bd. 1, S. 59-60 (Brief vom 2. November 1800).

> Marx, Kritik des Hegelschen Staatsrechts, MEW 1, Berlin: Dietz, 1988, S. 217. Siehe auch
S. 216: »Die Logik dient nicht zum Beweis des Staates, sondern der Staat dient zum Beweis
der Logik.«

¢ R. Haym, Hegel und seine Zeit, Berlin: Rudolf Gaertner, 1857 (Nachdruck Hildesheim:
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Kommentatoren eingenommen, besteht darin, das Anliegen der Grundlinien
von seinem logisch-systematischen Kontext abzukoppeln, um es einer Zeit
und in einem Kontext, in dem der absolute Geist keine gute Presse hat, an-
nehmbar zu machen. Um diese gewif} allzu grobe Alternative mittels einer
kleinen historischen Anspielung zusammenzufassen: Entweder beharrt man
wie die »alten Hegelianer< auf einer orthodoxen Lesart des Systems und geht
damit das Risiko ein, an seiner Diskreditierung mitzuwirken; oder man spielt,
wie die >Junghegelianer<, den Geist des Werks gegen seinen Buchstaben aus und
sucht es von seinen metaphysischen Schlacken zu befreien, auf die Gefahr hin,
es um das zu bringen, was seine Stirke und seine Kohirenz ausmacht.

Halten wir fest: Wenn in der jingeren Periode auch weiterhin herausragende
Kommentatoren an der (hier als althegelianisch bezeichneten) getreuen Lesart
des expliziten systematischen Programms des Hegelschen Denkens festhalten
(auf die Gefahr hin, damit dem etwa von Popper gedulerten Verdacht des
Totalitarismus Nahrung zu geben), so wichst zugleich die Zahl derer, die sich
gewissermaflen junghegelianisch zur nichtmetaphysischen Lesart Hegels ent-
scheiden, einer Lesart, die, wie immer sie mit dem Buchstaben des Systems
brechen will, impliziert, daf einige seiner stirksten Ambitionen umgangen
oder relativiert werden, womit das Risiko droht, dafl es gerade dessen beraubt
wird, was es stark macht. Ich mochte mit Hilfe einiger Beispiele zeigen, wo-
rin das Interesse und die Risiken derartiger ikonoklastischer Versuche liegen,
die letztlich darauf hinauslaufen, einmal mehr »Lebendiges« und »Totes« bei
Hegel” zu unterscheiden, und damit in Verdacht geraten, der Kohirenz dieses
Denkens willkiirlich Gewalt anzutun.

Die Feststellung tiberrascht (eingedenk des Miflkredits, der innerhalb der
herrschenden Stromung der angelsichsischen Philosophie seit Russells Bruch
mit dem idealistischen Neohegelianismus auf diesem Denker lastete), dafl Hegel
seit etwa einem Dutzend Jahren zu einer signifikanten Grofle in dem geworden
ist, was man kaum noch analytische Philosophie zu nennen wagt, so differen-
ziert ist heute diese Stromung, die zudem gewisse Unterscheidungsmerkmale
ihrer urspriinglichen Identitit negiert, insbesondere thr Mifitrauen gegeniiber
der kontinentalen Philosophie und hier speziell dem deutschen Idealismus.
In der angloamerikanischen Welt, die in diesem Bereich bisher eher hinter-
herhinkte, sind tatsichlich wichtige Beitrage zu Hegelstudien klassischen Zu-

Olms, 1962), S. 368 {. Identisches Urteil bei Engels: siche Die Entwicklung des Sozialismus von
der Utopie zur Wissenschaft, MEW 19, Berlin: Dietz, 1962, S. 189—228; Herrn Eugen Diibrings
Umwiilzung der Wissenschaft (>Anti-Diihring<), dritter Abschnitt, MEW 20, Berlin: Dietz,
1962, S. 2391f.; Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie,
MEW 21, Berlin: Dietz, 1962, S. 263—307.

7 Siehe B. Croce, Lebendiges und Totes in Hegels Philosophie, Heidelberg: C. Winter, 1909.
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schnitts erschienen, denken wir nur an die innovativen Arbeiten von R. Pippin®
und T. Pinkard’. Analytische Philosophen haben sich sogar des Hegelianismus
angenommen, sicher auf recht freizigige und fiir einen Philosophiehistoriker
der europdischen Tradition problematische Weise; darunter sogar jenes am su-
spektesten erscheinenden Teils, seines Idealismus, im Versuch, innerhalb des
analytischen Kontinents neue — post-wittgensteinsche, post-quinesche oder
neopragmatische — Fragen erscheinen zu lassen: ich denke hier an Arbeiten
von R. Brandom'® und J. McDowell',, die einigen Staub aufgewirbelt haben,
nicht nur wegen ihres in doppelter Hinsicht ikonoklastischen Gebrauchs von
Hegel (im Verhaltnis gleichermaflen zu den klassischen Lesarten Hegels und
zum analytischen Mainstream).

Diese Arbeiten beziehen sich auf die Probleme der Erkenntnis- und Sprach-
philosophie. Und da es bei mir um etwas anderes geht, mochte ich hier eher
auf Axel Honneth verweisen und dessen Vorhaben, die Hegelsche Lehre der
Sittlichkeit zu aktualisieren. In seinem Buch Leiden an Unbestimmtheit,"? das
den Untertitel tragt: »Eine Reaktualisierung der Hegelschen Rechtsphilo-
sophie«, will er zeigen, daf} in diesem Bereich ein Zurtick zu Hegel sich als
nicht minder fruchtbar erweist wie in dem der Erkenntnistheorie. Honneth
behauptet nicht, daf die Rechtsphilosophie Antworten biete auf die Fragen,
die die zeitgendssische politische und Sozialphilosophie aufwirft. Er tritt viel-
mehr dafiir ein, daff sich mit einer nicht-metaphysischen Lesart dieses Textes
bestimmte Schwierigkeiten, auf die jene stof3t, etwa im Zusammenhang der
Debatte zwischen Liberalen und Kommunitaristen, weitergehend diskutieren,
ja losen lassen. Die herkommlichen politischen (Hegel als Gegner der Demo-
kratie) und methodologischen Einwinde (die logisch-spekulativen Vorausset-

8 R.Pippin, Hegel’s Idealism: the Satisfaction of Self-consciousness, Cambridge: CUP, 1989,
und Idealism as Modernism: Hegelian Variations, Cambridge: CUP, 1997.

* T. Pinkard, Hegel’s Phenomenology: the Sociality of Reason, Cambridge: CUP, 1994;
Hegel. A Biography, Cambridge: CUP, 2000, sowie T. Pinkard und H. T. Engelhardt (Hg.),
Hegel reconsidered: beyond Metaphysics and the anthoritarian State, Dordrecht: Kluwer, 1994.

1 R. Brandom, Expressive Vernunft: Begriindung, Reprisentation und diskursive Fest-
legung, tibersetzt von Eva Gilmer und Hermann Vetter, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2000;
»Some pragmatic Themes in Hegel’s Idealisme, in: Enropean Journal of Philosophy, 7 (1999),
S. 164-189.

1 J.H. McDowell, Mind and World, Cambridge: Harvard UP, 1994; Meaning, knowledge
and reality, Cambridge: Harvard UP, 1998; Die Welt im Blick: Aufsitze zu Kant, Hegel und
Sellars, ubersetzt von Sebastian Rodl, Carolin Bose-Sprenger und Jonas Zahn, Berlin: Suhr-
kamp, 2015.

2 A. Honneth, Leiden an Unbestimmtheit, Stuttgart: Reclam, 2001. Seitdem hat Honneth
ein beachtliches Werk veroffentlicht, in dem der Bezug auf Hegel omniprisent ist: Das Recht
der Freiheit. Grundrif$ einer demokratischen Sittlichkeit, Berlin: Suhrkamp, 2011.
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zungen sind unannehmbar) einmal ausgeraumt, zeigt Honneth, dafl die an-
gemessen rekonstruierte Lehre vom objektiven Geist die post-habermassche
Diskussion an drei Punkten zu befruchten vermag. Zunichst einmal lafit sich
die Hegelsche Theorie des Rechts, die um die Idee des »allgemeinen freien
Willens« zentriert ist, als eine Theorie der Gerechtigkeit im zeitgendssischen
(post-rawlsschen) Sinn verstehen, eine Theorie, die die intersubjektiven Vor-
aussetzungen der individuellen Autonomie freilegt und verschiedene Sphiren
der Selbstverwirklichung unterscheidet. Zum zweiten sucht Honneth in direk-
ter Linie seiner fritheren Arbeiten zur Anerkennung und zum »gesellschaftli-
chen Leiden« in der Lehre der Sittlichkeit*"* Elemente einer Diagnose »sozialer
Pathologie«. Schlieflich schligt er vor, diesbeziiglich in Ubereinstimmung mit
R. Pippin, diese Lehre als eine normative Theorie der Moderne zu begreifen,
die allerdings in ihrer Tragweite durch ihren »zu institutionalistische[n]« Cha-
rakter begrenzt sei. Dies ein Punkt, der durchaus zu diskutieren wire: Wird die
Beweisfithrung hier nicht Opfer eines anti-institutionellen Affekts, der brei-
ten Sektoren der zeitgendssischen politischen Philosophie gemeinsam ist? Wie
auch immer, diese Analysen zeugen von dem potentiellen Einfallsreichtum
und der Fruchtbarkeit einer nicht-metaphysischen Lesart von Hegel. Aber
nicht anders als die bereits genannten Autoren muf} natiirlich auch Honneth
eine vorentscheidende Frage beantworten: Ergeben die Hegelschen Aussagen
(hier in bezug auf den objektiven Geist) iiberhaupt noch einen Sinn, wenn man
sie aus threm logisch-spekulativen Begriindungszusammenhang 16st? Dartiber
laf3¢ sich trefflich streiten.

Was mich betrifft, muf ich gestehen, in dieser wesentlichen Frage wenn nicht
unentschieden, so doch abwigend zu sein. Ausgegangen von einer (alt-hegelia-
nischen) orthodoxen Position, die durch einen langjihrigen Umgang mit der
Logik gespeist war, ist mir nach und nach klar geworden, daf} dasjenige, was
mich an der Lehre vom objektiven Geist am meisten interessierte und mir am
aktuellsten erschien, nicht immer mit dem logisch-metaphysischen Unterbau
des Systems korreliert werden muflte, damit es Geltung gewann. Ein Gut-
teil der Lehre vom abstrakten Recht, die ich auf positive Weise neu zu be-
werten suche, ist unabhingig von der Hegelschen Metaphysik auf durchaus
stimmige Weise zu verstehen (mit Hegelscher Metaphysik meine ich in erster
Linie die Logzk, von der Hegel ausdriicklich sagte, daf§ sie »an die Stelle der
vormaligen Metaphysik« trete!*). Aber das trifft nicht immer zu. Hinsichtlich
eines entscheidenden Punkts, der Frage des »Popels«, glaube ich gezeigt zu
haben, daf§ die Losung, der Hegel zuzuneigen scheint (auf die soziale Frage

5 Hier und im Folgenden bedeutet das Sternchen: Im Original deutsch; A.d.U.
“ WdL 1!, GW 11, S. 32 (oder WdL 1%, W, S. 61).
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muf$ es eine soziale und politische Losung geben), etwas voraussetzt, was ich
eine meta-ethische und meta-objektive Garantie nenne, die des Weltgeistes,
der mundanen Figur des absoluten Geistes. Das legt tibrigens auf seine Weise
auch der letzte Paragraph der Grundlinien nahe, der gewissermaflen das Prin-
zip der internen Offnung des objektiven Geistes in Richtung des absoluten
Geistes (Religion, Philosophie) postuliert und — natiirlich der unmittelbaren
Anschauung widersprechend — geltend macht, dafl »die Gegenwart [...] ihre
Barbarei [...] abgestreift« und dementsprechend sich der »Staat zum Bilde und
zur Wirklichkeit der Vernunft entfaltet«!* habe. Tatsichlich lassen sich mit der
Lehre der Sittlichkeit und selbst der des absoluten Geistes in seiner Gesamt-
heit an sich nicht die Versohnung* der buirgerlichen Gesellschaft als norwendig
denken; sie zeigen vielmehr die unversdhnliche Natur der, wie es heute heifit,
gesellschaftlichen Spaltung wie auch den letztlich aporetischen Charakter der
Losungen, die die biirgerliche Gesellschaft und der Staat zu deren Behebung
ins Werk setzen konnen (wie Firsorge fur die Mittellosen oder die Politik der
kolonialen Expansion). Aber was sollte die Idee, daf} die strukturellen Wider-
spriiche des objektiven Geistes nur vom Gesichtspunkt des absoluten Geistes
aus eine Losung finden konnen, anderes bedeuten als daf§ Hegels Metaphysik
der oberste Garant fiir die Kohirenz seiner Philosophie des endlichen Geistes
und insbesondere seiner Lehre vom objektiven Geist ist? Eine von Heine be-
richtete Anekdote scheint es zu bestitigen: Auf die Frage, ob er tatsichlich
glaube, daf} alles, was wirklich, auch verniinftig sei, habe Hegel lichelnd ge-
antwortet: »Es konnte auch heiflen: >Alles, was verniinftig ist, mufl sein.<«!®
An diesem Punkt angelangt, ist zu fragen, was im Hegelschen Kontext der
Terminus >Metaphysik< genauer abdeckt, denn, wie ersichtlich, ist dessen Be-
deutung veriandert.'” Mir ist bewuf3t, daf} ich im Vorhergehenden Interpretatio-
nen erwahnt habe, die weder synonym noch zwangslaufig untereinander kom-
patibel sind. Wie Hegel dariiber dachte, weifl ich nicht genau (beziehungsweise
weil} es wie alle Welt im Hinblick auf die expliziten Formulierungen; weniger
klar erscheint mir die Bestimmung einer Position, die mit der generellen Aus-

5 RPh, § 360, W 7,S. 512.

¢ G. Nicolin (Hg.), Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, Dokument 363, Hamburg:
Meiner, 1970, S. 235.

7 H. F. Fulda: »Spekulative Logik als die >eigentliche Metaphysik«, in: D. Pitzold und
A. Vanderjagt (Hg.), Hegels Transformation der Metaphysik, Koln: Dinter, 1991, S. 9-27),
und in jiingerer Zeit E. Renault, »La métaphysique entre logique et sciences particulieresx,
in: J.-M. Buée, E. Renault und D. Wittmann (Hg.), Logique et sciences concrétes dans le sys-
teme hégélien, Paris: Harmattan, 2006. Den Stand der Diskussion fafit zusammen F. Beiser:
»Hegel and the Problem of Metaphysics, in: E Beiser (Hg.), The Cambridge Companion to
Hegel, Cambridge: CUP, 1993, S. 1—20.
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sage der Hegelschen Philosophie, so wie ich sie wahrnehme oder rekonstruiere,
tbereinstimmt). Aber ich kann versuchen, das Spektrum der akzeptierbaren
Positionen auszuleuchten. Diese bewegen sich meines Erachtens zwischen
zwei Extremen: 1. Hegels Metaphysik ist seine Logik; 2. Hegels Metaphysik
ist seine Lehre vom absoluten Geist. Mir geht es hier nicht darum, zwischen
diesen beiden Positionen zu entscheiden — fiir beide gibt es gute Argumente —,
sondern herauszufiltern, was in den beiden Interpretationsentscheidungen je-
weils auf dem Spiel steht.

Wenn die Logik also tatsiachlich sowohl »an die Stelle« der vormaligen (vor-
kritischen) Metaphysik »tritt« als auch diese »fortsetzt«, dann muf} erklart
werden, was denn die wirkliche Metaphysik #st. Worum geht es der Hegel-
schen Logik? Um den Aufweis, dafl entsprechend einem starken Verstindnis
dessen, was der Logos ist,'® der verntinftige Diskurs der eigentliche Diskurs
des Seins ist, daf§ die Logik eine Onto-Logik ist. Threm expliziten Bestreben
nach will die Hegelsche Logik, in Absetzung von allem mit dem Wort Gesag-
ten oder Gedachten, auch dem aus der Perspektive der Transzendentalphilo-
sophie, nicht Diskurs iiber das Sein, sondern Diskurs des Seins sein. Hegel
ist dann lediglich der Sekretir, der unter dem Diktat des Weltgeistes schreibt,
welcher vermittels seiner seine eigene Wirklichkeit denkt ... Wenn dem so
ist (will heiflen: wenn man bereit ist, dieses Programm nicht gleich von An-
beginn als paranoid oder hypokrit abzutun), dann bestimmt die Logik/Meta-
physik Hegels nicht nur (wie Kants transzendentale Logik) die Bedingungen
der Denkbarkeit des Denkbaren, sondern das eigentliche Regime des in einem
einzigartigen Prozefl der Verifikation begriffenen Seins. Zu sagen, die Logik
trete an die Stelle der Metaphysik, verstanden als Wissenschaft vom Sein als
Sein und nicht als Beschreibung des Seienden oder als regionale Ontologie,
heiflt mithin zu bekriftigen, daff das Programm einer Theorie des (wahren)
Diskurses der sich — in Begriffen der Vorrede zur Phinomenologie des Geis-
tes — zum >Subjekt< erhebenden >Substanz« ersetzt werden muf§ durch das einer
Theorie der Bedingungen der Moglichkeit von Erfahrung.

Dies hilft uns nun kaum bei der Begutachtung des anderen Wegs, also der
Interpretation der Metaphysik als Philosophie oder Wissenschaft des absolu-
ten Geistes in seinem dreifachen Register: Kunst, Religion, Philosophie. Meine
Hypothese lautet, daf§ diese Interpretation und alles daraus sich Ergebende
zwar dem Selbstverstindnis der Hegelschen Philosophie zufolge erforderlich
ist, aber nicht zwangslaufig durch die Entwicklung der >wirklichen [philoso-

18 Siehe dazu die erhellenden Beobachtungen von D. Dubarle, wenn er daraus auch radikal
anti-hegelianische Schlufifolgerungen gezogen hat: Logos et formalisation du langage, Paris:
Klincksieck, 1977, Kap. T und VIII-X.
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phischen] Wissenschaftens, jedenfalls der Philosophie der Natur und der des

endlichen Geistes, eingeleitet wird. Anders gesagt: Die Lehre vom objektiven

Geist diirfte in ihrer Kohirenz ohne die Logik undenkbar sein, ohne die Phi-
losophie der Religion vielleicht nicht ... Aufler daf} diese Entscheidung in be-
stimmten strategischen Punkten nicht haltbar ist. Nochmals gesagt: Wie Hegel

das von ihm aufgezeigte Problem der strukturellen Krise der biirgerlichen

Gesellschaft behandelt, bedarf der Reflexion. Hegels Losung ist bekannt: Die

Institutionalisierung des gesellschaftlichen Lebens dank der Korporationen

und der vom verniinftigen Staat ausgetibten guten >Polizeis, die ihre Verlinge-
rung findet in einer geschickten Politik der Verwendung der Armen im Dienst

der kolonialen Expansion, soll die fortschreitende Losung des Grundwider-
spruchs der buirgerlichen Zivilgesellschaft auf dem Boden der Weltgeschichte,
die im § 247 der Grundlinien im Zusammenhang mit der wachsenden Rolle

des weltweiten Handels — auch auf der Ebene der Kultur — ausdriicklich er-
wiahnt wird, ermoglichen. Allein in der Lehre vom objektiven Geist kann

dieser spekulative Optimismus nicht begriindet sein, auch wenn Hegel nicht
bereit scheint, dies einzugestehen. Man lese nur Hegels halb beunruhigte, halb

verargerte Beobachtungen aus den 1820er Jahren zu den schidlichen Folgen
der Gewerbefreiheit'” und dem unheilvollen Charakter der Unterdriickung der
Korporationen® sowie am Ende der Vorlesung von 1830 tiber die Philosophie

der Geschichte seine Tirade iiber die Gefahren, denen der Liberalismus (es

handelt sich um den politischen Liberalismus der franzosischen Art) das alte
Europa aussetzt. Augenscheinlich ist der alt gewordene Hegel nicht sehr opti-
mistisch hinsichtlich des Gesundheitszustands der Sittlichkeit*! Was ich ver-
einfachend seinen spekulativen Optimismus genannt habe, kann folglich nur
ein kontraintuitiver, metaphysischer Optimismus sein, jener, der ihm in seinen
Vorlesungen der Formulierung aus der Vorrede von 1820: »Was verniinftig ist,
das ist wirklich; und was wirklich ist, das ist verniinftig«, die Bedeutung eines
historischen Prozesses verleihen lait: »Was verntinftig ist, wird wirklich, und
das Wirkliche wird verniinftig«,”! ja den einer spekulativen Notwendigkeit:
»so mufl es sein!«

Wofiir sich entscheiden? Fiir das Folgende, dessen Diskutierbarkeit zu-
mindest ich einfordere: Wenn der spekulative Optimismus Hegels (jedenfalls
in der Lehre vom objektiven Geist) durch den Zustand der Welt dementiert
zu werden oder dem zu widersprechen scheint, was wir dartiber wissen, so

¥ Wrr,S. §67.

2 RPh Ilting 4, S. 619.

2 RPh Henrich, S. 51. Siche den Kommentar von D. Henrich in seiner Einleitung: RPh
Henrich, S. 14-16.
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schopft er seine Quelle doch nicht einfach nur aus der Logik als Theorie des
Diskurses und des (ontologischen) Seins, sondern auch aus der Lehre vom ab-
soluten Geist oder zumindest aus dem, was innerhalb des objektiven Geistes
den absoluten Geist widerhallen 1aflt: dem >Weltgeist<. Wenn es uns vorrangig
darum geht, die Wahrheitsetfekte des Hegelschen Diskurses herauszuarbeiten
und daraus Nutzen zu ziehen, wenn wir, mit anderen Worten, Hegel aus einer
weder historischen noch, im Sinne Gueroults, technologischen Perspektive
lesen, scheint es angemessen, eine Epoché im Hinblick auf Aussagen, deren
Uberzeugungskraft erschopft zu sein scheint, als auch in bezug auf ihren Be-
deutungskontext vorzunehmen und sie — soweit als moglich, was sich immer
nur von Fall zu Fall einschitzen liffit — vom Rest der Analyse abzutrennen. Wir
konnen uns, um beim erwihnten Beispiel zu bleiben, der Analysen Hegels
zu den Spannungen innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft und dem >ge-
sellschaftlichen Leiden< bedienen, ohne deshalb glauben zu miissen, daf} jene
durch die Institutionalisierung des gesellschaftlichen Lebens und einer guten
Regierungspolitik zwangslidufig positiv und endgiiltig gelost werden. Was auf
die Uberlegung hinausliuft, daff das lebendige, méglicherweise aktuelle Ele-
ment der Hegelschen Analysen deren dialektischer Charakter ist, wir mog-
licherweise aber darauf verzichten missen, was vielleicht selbst von seiten
Hegels eine rein metaphysische Uberzeugung war, nimlich den Glauben, »daf§
die wahrhafte Versohnung objektiv geworden«? sei, dem Gewebe der Welt
des Menschen einbeschrieben. Damit wird das ambitionierteste Element der
Hegelschen Metaphysik geopfert, das aus seiner Sicht die >positiv verniinftiges
Kohirenz des Systems verbtirgt: nicht nur die Lehre vom absoluten Geist, son-
dern ein beachtlicher Teil der Lehre der Logik. Dieses Opfer ist uns, so scheint
mir, durch das aufgezwungen, was wir sind und was unsere Welt ist: wir be-
finden uns nicht mehr auf der Hohe des absoluten Geistes. Diesen Befund
auszusprechen bedeutet freilich, durch Anerkennung der Kongruenz von Ver-
ninftigem und Wirklichem in bestimmter Weise doch noch Hegelianer zu sein.

2 RPh,§360, W7,S.512.






PROLOG
Das Wirkliche und das Verniinftige

»Was verntinftig ist, das ist wirklich; und was wirklich ist, das ist verntinf-
tig«:' Diese sicherlich am hiufigsten zitierte Formulierung aus dem Hegel-
schen Corpus hat auch am meisten zum schlechten Ruf - vielleicht sollte man
sagen: zur Anriichigkeit — des Philosophen beigetragen. Verdichten sich in
ithr nicht alle Zweideutigkeiten der spekulativen Dialektik, einem Begriff ge-
mifl, der unaufhérlich in den Texten der Gegner des Hegelschen Denkens
auftaucht? Diesen Verdacht duflerten jedenfalls bereits die scharfsichtigsten
unter den ersten Lesern der Grundlinien, von denen erstrangig Nikolaus von
Thaden zu nennen ist, ein wirdiger Vertreter jener preufiischen Verwaltung,
zu deren Glorifizierung besagtes Werk doch, wie man uns sagt, bestimmt war.
In einem Brief an Hegel vom 8. August 1821 benennt von Thaden, »was dem
eifrigen Schiiler [seiner] Philosophie im Einzelnen an [seiner] Politik mifdfallen
hat«.? Es folgt eine lange Liste von kritischen Punkten, die die erste, gleichsam
definitive Version der liberalen Argumente gegen die Grundlinien darstellen.
Der enttauschte Schiiler verdichtigt Hegel, »aus Eifer fir die Firsten«, »die
Wirklichkeit in den meisten Staaten wirklich begriindet«® zu haben, insbeson-
dere im preuflischen Staat — was im Widerspruch stehe zu den Lehren, die
aus seiner Philosophie zu ziehen sind, wie auch zu den Einsichten, die in der
»bertihmten Rezension« von 1817 iiber die wiirttembergische Staindeversamm-
lung dargelegt worden seien. Von Thaden legt nahe, dafl diese Schrift, die als
der liberalste Text Hegels gilt (wenn einige, wie Niethammer, ihn auch fiir zu
sregierungsmaflig« finden: ithm zufolge wird darin »eine schlimme Sache geist-
reich«* gefiihrt), die >wahre« politische Philosophie Hegels enthalten konnte,
will heiflen: die einzige, die den Anspriichen des Systems gerecht wird. Unter
diesen Umstinden hat diese Formulierung aus der Vorrede ein besonderes
Schicksal verdient. Gewif3, dieser Satz, der »allergrofite, allerhochste und aller-
wichtigste«, ist »philosophisch wahr«, aber »politisch [...] falsch«,” weil er den
zufilligsten und strittigsten Aspekten der Wirklichkeit eine philosophische

U RPh, W 7,S. 24

2 Briefe, Bd. 2, S. 278.

3 Briefe, Bd. 2, S. 279 1.

# Brief an Hegel vom 27. Dezember 1817: Briefe, Bd. 2, S. 172.
5 Briefe, Bd. 2, S. 279.
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Biirgschaft — bei Haym wird von »heilig sprechen« die Rede sein — verleiht,
so etwa der repressiven und konservativen Politik, die der preuflische Staat
seit 1819 in Anwendung der Karlsbader Beschliisse praktiziert. Doch der Brief
behandelt nicht nur diesen fraglichen Aspekt. Von Thaden gibt zwar zu, daf}
die betreffende Formulierung im allgemeinen den groflen Orientierungen der
Hegelschen Philosophie treu bleibt; aber wenn er auch sagt, warum sie ihm
politisch falsch oder nicht opportun erscheint, bleibt er doch die Erklirung
schuldig, worin sie ihm philosophisch wahr erscheint. Was genau bedeutet
also die Gleichsetzung des Wirklichen und des Verniinftigen, wenn man sie an
den logisch-systematischen Anforderungen der Hegelschen Philosophie mif3t?

Das Reale und das Wirkliche

Herkommlicher Ubersetzung zufolge, die der der hiufigsten und anscheinend
auch offensichtlichsten Bedeutung des Wortes folgenden Interpretation ent-
spricht, besagt die Formulierung aus der Vorrede von 1820: >Was verntinftig
ist, ist real, und was real ist, ist verniinftig<. Wohin eine solche Lesart fithren
kann, wird um so deutlicher, als auf ihr die am stirksten verbreitete Sicht der
Hegelschen Philosophie griindet. Wenn Hegel postuliert: »alles, was real ist, ist
verniinftigs, negiert er dann nicht radikal jegliche Kontingenz und opfert damit
die Fretheit, die er doch fortwihrend aufruft, einem folgenreichen Notwendig-
keitsdenken? Sicher laft sich am Rande die unbewufite Erganzung eines im
Text abwesenden Allzeichens festhalten sowie die Auslassung oder zumindest
doch Verkiirzung auf eine blofle expletive Periphrase des anderen Teils des
Distichons, in dem die Wirklichkeit des Verniinftigen verlautbart wird. Aber
das dndert die Angelegenheit nicht grundlegend. In den Augen fast aller bleibt
Hegel der Philosoph, fiir den das Sein lediglich Umkleidung des Begriffs ist,
und in diesem Sinne verkorpert er bis zur Mafllosigkeit den wahnsinnigen
Ehrgeiz des Idealismus, alles, was ist, zu >deduzieren< oder zu >konstruierens,
einschlieflich, so Krug in einer perfiden Notiz, die Schreibfeder, mit der je-
ner schreibt, der es zu widerlegen behauptet.® Aus dieser grundlegenden und
grundlegend falschen Position heraus folgten alle anderen Laster dieser Philo-
sophie, nicht zuletzt, wie Haym und andere es nannten, ihr Quietismus, ihre
unwiderstehliche Neigung, allem Sein und allem Geschehen, handele es sich
auch um die emporendsten Akte, die hoheren Weihen des Begriffs zu gewih-

¢ W 2, S.195-197. Zur Frage der Kontingenz siche D. Henrich, »Hegels Theorie des Zu-
falls«, in: ders., Hegel im Kontext, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 21975, S. 157-186; B. Mabille,
Hegel. L’éprenve de la contingence, Paris: Aubier, 1999.
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ren. So tritt bei den Gegnern Hegels hiufig im Verbund mit der Anschul-
digung des Konservativismus der metaphysische Verdacht gegentiber dem in
Erscheinung, was als blindes Notwendigkeitsdenken wahrgenommen wird. So
schreibt Haym im 15. Kapitel seines Hegel-Buchs:

»Jener Kritik des Friesianismus zur Seite, der Politik des Fortschritts und der Forde-
rungen gegeniiber, spricht unsere Vorrede das classische Wort des Restaurationsgeistes,
die absolute Formel des politischen Conservativismus, Quietismus und Optimismus

aus. [...] »was verntnftig ist, das ist wirklich; und was wirklich ist, das ist verntinftig«.<’

Im darauffolgenden Jahrhundert wird man noch weiter gehen und in der He-
gelschen Philosophie eine vorweggenommene Rechtfertigung des nationalso-
zialistischen oder stalinistischen Totalitarismus ausmachen. Von der Tyrannei
des Begriffs zur Tyrannei schlechthin: nur folgerichtig. Bestimmte Interpreta-
tionen, nicht zwingend die solidesten, werden es unverblimt proklamieren.®

Dabei wird vergessen: In der zweiten Auflage der Enzyklopddie (1827) weist
Hegel ausdriicklich eine derartige Interpretation des Diktums aus der Vorrede
der Grundlinien ab, nicht ohne einzugestehen: »Diese einfachen Sitze haben
manchen auffallend geschienen und Anfeindung erfahren«.” Thm die Aussage
zu unterstellen, »alles Wirkliche ist verniinftigs, sieht von der in der Wissen-
schaft von der Logik getroffenen Unterscheidung zwischen Realitit und Wirk-
lichkeit ab, zwischen der Realitit des empirischen und zufilligen Daseins, so
wie sie im ersten Abschnitt von der Lehre vom Sein analysiert wird, und der
Wirklichkeit, wie sie im dritten Abschnitt von der Lehre des Wesens dargestellt
wird. Hegel prazisiert:

»Wenn aber ich von Wirklichkeit gesprochen habe, so wire von selbst daran zu denken,
in welchem Sinne ich diesen Ausdruck gebrauche, da ich in einer ausfithrlichen Logik
auch die Wirklichkeit abgehandelt und sie nicht nur sogleich von dem Zufilligen, was
doch auch Existenz hat, sondern niher von Dasein, Existenz und anderen Bestimmun-

gen genau unterschieden habe.«!°

7 R. Haym, Hegel und seine Zeit, a.a.0., S. 365. Haym sagt auch (S. 359): »Das Hegel’sche
System wurde zur wissenschaftlichen Behausung des Geistes der preuflischen Restauration.«

8 K. Popper, Die offene Gesellschaft und ibre Feinde, Bd. 2: Falsche Propheten. Hegel,
Marx und die Folgen, tibersetzt von P. K. Feyerabend, Bern: Francke, 1958, S. 36ff., insbe-
sonder S. 77 ff.; das Kapitel heifit: »Hegel und der neue Mythos von der Horde«. Siehe auch
E. Topitsch, Die Sozialphilosophie Hegels als Heilslehre und Herrschaftsideologie, Miinchen:
Piper, 21981; H. Kiesewetter, Von Hegel zu Hitler, Frankfurt am Main: S. Lang, 21995.

° Enzykl, §6 Anm., W 8, S. 47.

1 Enzykl, §6, W 8, S. 48.
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Das Wirkliche im Sinne der Logik ist eben jenes, das, gepragt von der Endlich-
keit seiner qualitativen Bestimmung und der Variabilitit seiner quantitativen
Grenzen, immer anders zu sein vermag als es ist, ja — und das ist der Sinn der
bertihmten Eingangssequenz der Logik Sein—-Nichts—Werden — das notwendig
und unaufhorlich anders wird als es ist. Denn das Dasein, dessen reflektierter
Ausdruck die Realitit ist, ist »Seyn mit einem Nichtseyn«,'"! ist affiziert mit
einer untiberwindbaren Negativitit, die gewissermaflen seine Positivitit als
ein Gemisch aus Sein und Nicht-Sein, Insichsein und Anderssein identifiziert.
Gleichwohl bleibt diese Negativitit in dem gemeinhin als Reales Bezeichneten
gewissermaflen eingeschlossen in einer massiven und >naiven< Positivitit des
Seienden, dessen, was nur ist:

»[[]n der Realitit als Qualitit mit dem Akzente, eine seiende zu sein, ist es versteckt,
daf} sie die Bestimmtheit, also auch die Negation enthilt; die Realitdt gilt daher nur
als etwas Positives, aus welchem Verneinung, Beschranktheit, Mangel ausgeschlossen

sel.«!?

Das Reale ist also das Dasein in seiner uniiberwindbaren Zufilligkeit und Fak-
tizitdt, aber auch in der triigerischen Evidenz seiner Prisenz: es ist da.

Die Wirklichkeit dagegen ist »Wesen, das mit seiner Erscheinung eins ist«,'
»die unmittelbar gewordene Einheit des Wesens und der Existenz oder des
Inneren und des Aufleren«.!* Daraus folgt: Wihrend die stindig verfilschte
Vermittlung in der Realitit des unmittelbaren Daseins sich nur in der kor-
rumpierenden Gestalt der Verinderung und des Wandels zeigen kann, ist
das Wirkliche »dem Ubergeben entnommen«.!> Aber dies ist es genau des-
halb, weil seine Aufierlichkeit, seine Erscheinungsweise oder seine Existenz
keinen Hintergrund* voraussetzt, von dem sein Sein und sein Sinn abhingen.
Vom Hegelschen Standpunkt aus ist es mithin vollig offensichtlich, daf} Reali-
tit und Wirklichkeit grundverschieden sind; sie entsprechen gewissermaflen
unterschiedlichen Ebenen der Auffassung dessen, was ist. Durchaus moglich,
dafl die Wirklichkeit vollkommen verntinftig ist, auch wenn dies in der Logik
nicht ausdriicklich gesagt wird. Dagegen kann die Realitit dies nicht sein, wie
das (empirische) Reale denn auch hiufig alles andere als verntinftig ist: »[W]er
wire nicht so klug, um in seiner Umgebung vieles zu sehen, was in der Tat

" WdL 1!, GW 11, S. 67.

2 WdL 1, Ws,S. 118.

15 WAL 2, W6, S. 16.

Y Enzykl, § 142, W 8, S. 279. Siche parallel dazu WdL 2, W6, S. 186.
5 Enzykl, § 142 Anm., W8, S. 279.
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nicht so ist, wie es sein soll?«'® Gewif} kann selbst die Realitit nicht eines Ver-
niinftigkeitsfaktors ermangeln, insofern ihr Unstetheit, Wechselhaftigkeit und
Ungleichheit mit sich selbst inhirent sind.

Der logische Status der Wirklichkeit

Wir sind freilich noch lange nicht am Ende unserer Mithen. Nicht befriedigt
tber die Klarstellung in der Enzyklopddie, formuliert Robert Haym in der
Tat einen gewichtigen Einwand. Im Diktum der Vorrede der Rechtsphiloso-
phie »concentrirt sich die ganze Duplizitit des Systems«, insofern es im be-
wuflten Spielen mit den beiden Bedeutungen — »empirisch« und »ideell« — des
Worts wirklich zu einer entweder widerspriichlichen oder aber tautologischen
Schluf$folgerung fithrt. Versteht man das Wort in seiner giangigen Bedeutung,
also im Sinne der empirischen Realitdt, ist Hegels These widerspruchlich, weil
es —was Hegel selbst eingesteht — offensichtlich ist, dafl das Wirkliche (le réel)
von Unverniinftigem gesittigt ist. Dann kann man auch gleich schreiben: »das
Wirkliche ist nicht wirklich«. Aber wenn zwischen Realitat und Wirklichkeit
unterschieden wird, wie die Logik es vorschreibt, dann wird die Formel aus der
Vorrede zu einer reinen Tautologie. Denn was ist das Wirkliche (effectif) im
Hegelschen Sinne, wenn nicht das, was vom Realen (réel) in der Lage ist, seine
Verntinftigkeit unter Beweis zu stellen? Die berithmte Formel »was wirklich
ist, das ist verniinftig« besagt dann nichts anderes als: »was verniinftig ist, ist
verninftig« ..."” In dem einen Fall wird also auf den Wirklichkeitscharakter
insistiert, den das Verntinftige hat oder haben soll, und die Formel gewinnt
eine revolutionire Firbung: das Reale (réel) soll in Ubereinstimmung mit dem
gebracht werden, was der Philosoph als vernunftgemaf} erachtet. Im anderen
Fall wird die Verniinftigkeit des Wirklichen (effectif) — im Sinne des Gegebe-
nen — unterstrichen, und es miindet in konservativen Schluf$folgerungen: dem
Realen (réel), wie es ist, mufl Verniinftigkeit gutgeschrieben werden, denn, so
Hegel, »das was ist, ist die Vernunft«.!® Doch diese gleichsam kultivierte Zwei-
deutigkeit wird mit einer nicht akzeptierbaren Verdopplung des Begriffs der

16 Enzykl, §6 Anm., W 8, S. 49.

7 Haym, Hegel und seine Zeit, a.a.O., S. 368 ff.

8 RPh, W 7,S. 26. Sieche Haym, Hegel und seine Zeit, a.a.O., S. 369: »Revolutionir in sei-
nem logischen, ist es conservativ in seinem praktischen Theile.« Das identische Urteil findet
sich in Friedrich Engels Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philo-
sophie, hier allerdings mit der entgegengesetzten Absicht, namlich das revolutionire Potential
zur Geltung zu bringen.
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Wirklichkeit* bezahlt: in eine »empirische, erscheinende Wirklichkeit« und
eine »wahre[ ], verniinftige[ ] Wirklichkeit«.!

Kann —und wenn ja wie — auf diesen Einwand geantwortet werden, einen der
schirfsten, die gegen die Formel der Vorrede von 1820, vielleicht sogar gegen
die Hegelsche Philosophie insgesamt gerichtet wurde, zu deren Emblem jene
gleichsam geworden ist? Dazu miissen wir auf die in der Logik entwickelte
Analyse der Wirklichkeit zuriickkommen. Sollen nicht nur die Schlu$folgerun-
gen Hayms, sondern vor allem der Verdacht der Inkonsequenz vermieden wer-
den, der durch sie auf dem System lastet (wonach ein und derselbe Ausdruck
zwei unterschiedliche #nd miteinander unvereinbare Bedeutungen trigt), gilt
es natiirlich, an der begrifflichen Einheit der Wirklichkeit* festzuhalten; was
nun keineswegs verbietet, dem Terminus eine spezifische semantische Dichte
zuzugestehen, analog zu der anderer Termini, die sich Hegel zu eigen macht,
um dank der Geschmeidigkeit der Lexik und ungeachtet der Beschrinkungen
der propositionalen Form die eigentliche Bewegung, die Prozefiformigkeit,
aus der jede Realitit besteht, wiederzugeben. Das beste Beispiel fur diese Poly-
valenz der Lexik, die sich die Hegelsche Philosophie zu eigen macht, indem sie
die lexikalischen Ressourcen der Umgangssprache ausnutzt, ist natiirlich das
bertithmte aufheben, von dem Hegel hervorhebt, dafl es in der gewohnlichen
Sprache einen doppelten Sinn hat, den von »aufbewahren«, »erhalten« und den
von »aufhoren lassen«, »ein Ende machen«. Und prizisierend fugt er hinzu,
was, wie es scheint, fir alle Termini gilt, deren sich die spekulative Philosophie
bedient, um das Reale (réel) in seiner Prozeflhaftigkeit zu denken:

»Auffallend mufite es aber dabei sein, dafl eine Sprache dazu gekommen ist, ein und
dasselbe Wort fiir zwei entgegengesetzte Bestimmungen zu gebrauchen. Fiir das speku-
lative Denken ist es erfreulich, in der Sprache Worter zu finden, welche eine spekulative
Bedeutung an ihnen selbst haben [...].«*

In der Tat ist davon auszugehen, daf} die Flexibilitit der Umgangssprachen
(ein Wort hat nie nur eine Bedeutung und nur einen Verwendungskontext)
diese besser als eine formalisierte Sprache befahigt, die dialektische Bewegung
oder die Prozefformigkeit zum Ausdruck zu bringen. Doch klar ist auch, dafl
die Mobilisierung der Ressourcen einer Sprache etwas anderes ist als das pas-
sive Hinnehmen ihrer Mehrdeutigkeiten. Folglich ist anzunehmen, daf} in den
Hegelschen Texten weder zwischen >Realitit< und >Wirklichkeit< noch zwi-
schen der trivialen und der philosophischen Bedeutung von >Wirklichkeit« eine

Y Haym, Hegel und seine Zeit, a.a.0., S. 368.
2 WdL 12, Ws,S. 114.
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Verwirrung besteht, selbst wenn Hegel durchaus mit der Nihe dieser Termini
und deren Bedeutung in der Umgangssprache spielen darf.

Was also hat es in der Hegelschen Logik mit der Wirklichkeit™ auf sich? Dazu
ist zunachst Ort und Stelle zu berticksichtigen, in der sie zur Priifung steht:
Diese findet nicht in der Lehre vom Sein statt, wie die der Realitit, sondern in
der Lehre vom Wesen. Sie gehort also nicht zur Untersuchung des Denkens in
seiner Unmittelbarkeit, sondern in die des Denkens in »seiner Reflexion und
Vermittlung«.? Diese Lokalisierung verweist darauf, daf§ das Wirkliche (effec-
tif), im Gegensatz zum einfachen realen Dasein*, mit einer Tiefe versehen ist,
die daraus erwichst, dafl in thm Nichtwesentlichkeit und Wesentlichkeit, Zu-
fall und Notwendigkeit, Irrationalitit und Rationalitdt ineinander verschrankt
sind: In der Wirklichkeit besteht eine Selbstdistanz zu sich, eine Beweglichkeit,
eine aktive Reflexivitit, die sich abhebt von der unmittelbaren Koinzidenz
mit sich oder mit seiner Bestimmtheit, die dem Dasein, dem Realen in seiner
Unmittelbarkeit zu eigen ist. Das Wesen bezeichnet allgemein die Negativitit
und Reflexivitit, die dem Sein in der scheinbaren Unmittelbarkeit seiner Posi-
tivitat oder seiner Existenz immer schon inhirent sind: »[D]as Wesen ist das
vergangene, aber zeitlos vergangene Sein.«*? Folglich sind in der Wirklichkeit
im logischen Sinn des Begriffs Unmittelbarkeit und Vermittlung, Auflerliches
und Innerliches, Negativitit und Positivitit koprisent und kommen jeweils im
Register des anderen zum Ausdruck. Das Wirkliche ist ein Unmittelbares, das
in sich die aktuelle Spur der es strukturierenden Vermittlung trigt, ein voll-
kommen von Innerlichkeit durchdrungener duflerlicher Terminus, der dieser
Zeichen gibt, ein vollig von Negativitit erfiilltes Positives. Doch dieser Ab-
stand zu sich selbst, diese Reflexivitit wird hier, anders als in den beiden ersten
Abteilungen der Lehre vom Wesen, in der Bewegung seiner Riickbildung, nicht
seines Auftretens erfafit. Darin liegt der Sinn der Unterscheidung zwischen
dem Scheinen* des Wesens oder seiner Reflexion-in-sich, dem Erscheinen die-
ses Wesens, verstanden als Innerlichkeit, in der Auflerlichkeit einer Existenz
oder einer Erscheinung, und der (Selbst-)Manifestation der Wirklichkeit.> In
seiner Gesamtheit bezeichnet die Wirklichkeit das bewegliche, prozessuale
Zusammenfallen von Innerem und Auflerem, egal wie man sie nennt: Substanz
und Akzidenz, Notwendigkeit und Zufall, Ursache und Wirkung ... Hegel
nennt diesen Prozefl Manifestation oder auch Offenbaren, wenn unter Offen-
baren fiir das wesentliche »Innere« die Tatsache verstanden wird, »nichts an

2 Enzykl, §83, W8,S. 179.

2 WdL 2, W6,S. 13.

% Zu diesen drei prozessualen Modalititen des Wesens und deren Bezichungen siche
WdL 2, W 6,S. 201.
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und fiir sich [zu sein] als dies, sich zu duffern«?* Im Unterschied zu den frither
angetroffenen Formen der Unmittelbarkeit (Sein, Existenz, Erscheinung) ist
das Wirkliche »Manifestation, [...], d. h. es ist in seiner Auferlichkeit es selbst
und ist nur in thr«.?

Seien wir noch genauer. Die Wirklichkeit ist der Kulminationspunkt der
dialektischen Bewegungen des Wesens, und indem Hegel einen Vergleich der
Strukturen des Wesens und der des Seins skizziert, legt er nahe, daf§ sie gleich-
sam das Firsichsein des Wesens ist, so wie Existenz und Erscheinung deren
Dasein sind:

»Das absolute Wesen in dieser Einfachheit mit sich hat kein Dasein. Aber es muf zum
Dasein tibergehen; denn es ist Anundfiirsichsein, d.h. es unterscheider die Bestimmun-
gen, welche es an sich enthil; [...]. - Indem das Wesen zuerst einfache Negativitat ist,
so hat es nun die Bestimmtheit, welche es nur an sich enthilt, in seiner Sphire zu setzen,
um sich Dasein und dann sein Firsichsein zu geben.«?

Mit der Wirklichkeit wendet sich das Wesen gewissermaflen auf sich zurlick
oder kehrt zu sich zuriick, nachdem es sich der Gefahr der Auflerlichkeit aus-
gesetzt hat. Das heif3t freilich nicht, daff das Wirkliche die wesentlichen Fi-
guren der Auflerlichkeit (Existenz, Erscheinung) in ein fleckenloses Inneres
in sich wieder aufgenommen hitte; in einem bestimmten Sinn ist die Wirk-
lichkeit vielmehr nur Aufleres, ihr Inneres erschopft sich in der duflerlichen
Auflerung ihrer selbst. Dies erklirt sich anhand der Spezifika des Prozesses
des Wesens. Hervorgegangen aus der urspriinglichen, massiven Dualitit von
»unbestimmtem« Wesen und Erscheinung, auf die sich das Sein im Vergleich zu
jenem provisorisch reduziert sieht, kann der Prozef}, mittels dessen das Wesen
seine Bestimmungen setzt — Gleichheit und Unterschied, Begriindung und Be-
griindetes, Wesen und Existenz, Wesentlichkeit und Erscheinung, Innen und
Auflen — als eine bestimmte Art und Weise verstanden werden, sich mit dem
Hang zum Dualismus, den Hegel bekdmpft, zu konfrontieren, um ihn zu iiber-
winden. Das Denken der Wirklichkeit, dieses »Wesen, das mit seiner Erschei-
nung eins ist«,” erfordert, sich vom Verstindnis dessen freizumachen, was als
Hintergedanken vorausgesetzt ist; es offenbart die volle Ubereinstimmung des
Seins und des Seinsgrundes in einer Bewegung, worin das sich Enthiillende
nicht zu dem Seinsmilieu zihlt, innerhalb dessen es sich manifestiert. Folglich

* WdL 2, W6, S. 185.
% WdL 2, W6,S. 201.
% WdL 2, W6,S. 15.
¥ WdL 2, W6,S. 16.



